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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: L. B., M.. XX. XX. XXXX, Q. W. XX, XXX XX, W.,
v konani prav. zast. Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, so sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov proti
Zalovanému 1/: JUDr. Jaroslav Jakubco, PhD., Mladych budovatelov 2, 974 01 Banska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty Upadcu KOVOD, a. s. v konkurze, so sidlom Partizanska cesta 91, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 052 957, v konani prav. zast. JUDr. Danielom Jan$om, advokatom, so sidlom Horné
zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, zalovanému 2/: KOOPERATIVA poistovina, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani prav. zast. Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299,
o zaplatenie 93 246 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud zalobkyni nahradu trov konania vo€i zalovanému 2/ nepriznav a.
ll. Zalovany 1/ m & narok na nahradu trov konania proti Zzalobkyni v plnom rozsahu.

IV. Navrh zalovaného 1/ na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou dorugenou sidu diia 08. 03. 2019 domahala proti zalovanym 1/, 2/ zaplatenia
sumy 93 246 Eur s prisluSenstvom titulom bolestného v sume 6 888,-- Eur a staZenia spoloCenského
uplatnenia v sume 86 358,-- Eur.

2. Dna 27. 08. 2019 zobrala Zalobu voci Zalovanym 1/, 2/ v €asti 41803 Eur z dévodu plnenia Zalovaného
2/ spat.

3. Zalovany 1/ podal dfia 28. 10. 2020 navrh na prerusenie konania v zmysle § 164 CSP z dévodu, Ze
na Okresnom sude Banska Bystrica v konani sp. zn. 13C/21/2017 sa sud zaobera totoZnym narokom
Zalobkyne. Zalovany 1/ uviedol, Ze vysledok konania vedeného pod sp. zn. 13C/21/2017 v pripade
vyhovenia Zalobe Zalobkyne a zaroveri uzavretia dohody medzi stranami konania v tomto konani, méze
spbsobit situaciu, Ze zalobkyni bude priznany fiou uplatneny narok duplicitne.

4. Zalobkyfa povazovala navrh na preru$enie konania za nedévodny, uviedla, Zze aj podia judikatu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo diia 28.05.2014, uverejneného v zbierke stanovisk
najvyssieho sudu pod €. 1/2015, ten isty skutkovy dej mbéze v niektorom pripade zakladat zarover tak
narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a
pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych s vyvodzované, ale tiez pravne;j
Upravy, ktord sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a



obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného Zivota po8kodeného. Z uvedeného vyplyva, Ze su€asne mbze prebiehat na
sude samostatne konanie o nahradu nemajetkovej ujmy ako aj konanie o nahradu za bolest SSU. Ich
odliSnost’ je dana podmienkami pre vznik tychto narokov a pravnou Upravou, ako aj inym rozsahom
dokazovania.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 04. 03. 2021 zalobkyrfia prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalobkyna so Zalovanym 2/ dida 16. 02. 2021 uzavreli dohodu
o urovnani, v zmysle ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal uhradit okrem uz zaplatenych plneni s poukazom na
predchadzajuce Ciastoéné spatvzatia Zaloby, sumu 15 000,-- Eur. Zaroven sa Zalobkyna a Zalovany 2/
dohodli, Ze Zalobkyfa si nebude uplatfiovat' Ziadne trovy konania, a Zalobkyria sa vyslovne vzdala prava
na nahradu trov konania. Navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu
trov konania.

6. Zalovany 2/ oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a trovy konania si neuplatfiuje.

7. Zalovany 1/ oznamil, Ze sthlasi so spatvzatim Zaloby a Ziadal, aby mu std priznal narok na nahradu
trov konania.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. KedZe Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, sud so suhlasom Zalovanych konanie vo
veci zastavil.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP s tym,
Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Zzalobkyna
vyslovne nahradu trov konania v zmysle dohody o urovnani neuplatnila. Pokial vSak ide o trovy konania
vo vztahu Zalobkyfia a Zalovany 1/, sud rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni v plnom rozsahu, pretoZe z procesného hladiska v zmysle § 256 CSP zavinila zastavenie
konania vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobkyria. Dovodom spatvzatia Zaloby v celom rozsahu nebolo
spravanie sa Zalovaného 1/, svojim konanim zalovany 1/ nespésobil spatvzatie Zaloby, preto ma narok
na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli vo&i Zalobkyni. O ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

16. Sud zamietol navrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania v zmysle § 164 CSP ako nedbvodny,
pretoZe konanie, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/21/2017, sa tyka naroku Zalobkyne
proti Zalovanému o zaplatenie 769,68 Eur titulom nakladov, ktoré jej vznikli s cestovnym, rehabilitaciou,
ako aj nakladov spojenych s nakupom liekov, zdravotnickeho materialu a zdravotnickych pomdcok
potrebnych v suvislosti s dolie€ovanim nasledkov zraneni spdsobenych pri dopravnej nehode a tiez
titulom nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 Eur. V konani sp. zn. 11C/2/2019 sa vSak Zalovana
domahala zaplatenia sumy 93 246 Eur s prisluSenstvom titulom bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia, teda inych narokov ako v konani sp. zn. 13C/21/2017, aj ked vyplyvajucich z nasledkov
dopravnej nehody na jej osobu. Nasledky dopravnej nehody v podobe poskodenia zdravia a staZenia
spoloCenského uplatnenia je potrebné odliSit od zdsahov do osobnej sféry Zalobkyne v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika, preto rozhodovanie vo veci sp. zn. 13C/21/2017 nerieSi otazku, ktora méze mat’
vyznam pre toto konanie, a nie je ani duplicithym uplatnenim narokov Zalobkyne proti Zalovanym. Sud
vzhladom na uvedené navrh Zalovaného 1/ na fakultativne prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho



dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné
rozhodnutie, m6Ze opravneny podat navrh na vykon exekuicie
podfa zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.



