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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: E. A., nar. XX XX.XXXX a F. A., nar. XX XX.XXXX, obe zast. v konani koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, 902
01 Pezinok, obaja zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om: E. A., nar. XX XX.XXXX,
zast. JUDr. Margita Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska cesta 68, Bratislava a D. A., nar.
XX XX XXXX, zast. opatrovni¢kou: E. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. X, H., deti rodi¢ov:
matka C. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - S., a otec E. A., nar. XX.XX.XXXX, t.&. UVTOS
Leopoldov, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, Pezinok, na nariadenie Ustavnej starostlivosti, za ucasti Okresnej prokuratury Pezinok,
Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuije.

II. Sid u k | a d & nad maloletymi detmi A.: E., narodeny XX.XX.XXXX a F., narodeny XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie: d o hlad po dobu jedného roka a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude
vykonavat’ Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova €.9, Pezinok.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 22.01.2020 Ziadal navrhovatel, Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
na zverenie maloletych deti do vychovy a starostlivosti nahréddzajucej starostlivost rodi€ov a navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi, ktory odoévodnil nasledovne:

Matka maloletych bola v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra pre drogové preginy, s maloletymi
nie je v Zziadnom kontakte, s maloletymi matka kontakt odmieta. Otec maloletych je t. &. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, je v kontakte s maloletymi prostrednictvom listov. Malolety
E. odmieta komunikovat’ s otcom a navstevovat ho o VTOS, udava, Ze je na neho nehnevany, vycita
mu, Ze ublizil starym rodi€om, ktorym nepomahal pri vychove maloletych. Stara matka uvadzala a
uvadza problémy pri vychove a v stravovani maloletych, nepoduvaju ju, presadzuju si svoje. Stara
matka udava Zze nema finan&né prostriedky na zaplatenie druZiny a obedov. Lieky v lekarni mala a méa
na dlh, vodéi starym rodi€om maloletych boli a su vedené exekucie. V roku 2018 bola starym rodi¢om
maloletych a maloletym pre signalizované vychovné problémy ponuknutd moznost spolupracovat s NP
.Podpora deinstitucionalizacie ndhradnej starostlivosti,“ - poskytovanie socialnej pomoci a poradenstva,
pomahanie pri priprave maloletych na vyu€ovanie, pri vypracovani rozvrhu s ulohami pre maloletych.
TaktieZz im bola navrhnutd pomoc zo skladu pomoci tykajucej sa oble€enia pre maloletych, pomoc s
vypracovanim finanéného planu a podobne. V rdmci sanacie rodinného prostredia s rodinou intenzivne



spolupracovali socialny pracovnika rodinny asistent. S rodinou bol vypracovany plan socialnej prace,
ktory bol vytvoreny v spolupraci s oboma starymi rodi€mi. Spolupraca s rodinou bola sinusoidna, az
formalna. Malolety E. a F. vykazovali absencie v Skole, pretrvavala nedostato¢na priprava maloletych
na vyu€ovanie. Malolety E. prepadol z viacerych predmetov, v Skolskom roku 2018/2019 opakoval
piaty ro¢nik. V sprave zo Skoly sa uvadzalo, Ze E. je Sikovny, ma na viac, avSak absentuje domaca
priprava na vyu€ovanie a rezim maloletého. Malolety F. ¢asto odmieta chodit do Skoly, dévod udava
bolesti brucha a hlavy. Stard matka sa staZuje, Ze si s nim nevie poradit, neposlicha ju. absentuje
domaca priprava na vyu€ovanie a reZzim maloletého. Neurologické vySetrenie maloletého nepreukézalo
ADHD, F. spravanie sa javi ako nasledok vychovného pésobenia na maloletého. Pri praci s rodinou boli
identifikované velmi priepustné hranice vo vychove zo strany starych rodicov, liberalny, benevolentny az
zanedbavajuci vychovny Styl starych rodi¢ov, ktory ma na maloletych negativny vplyv. V 09/2018 A. D.
prekonal mozgovu prihodu, boli mu diagnostikované viaceré zavazné ochorenia. Pani A. si podala na
Okresny sud Pezinok navrh na uréenie opatrovnika pre manzela D. A.. Od vtedy je vSetka starostlivost o
maloletych v rodine na starej matke, vratane dvoch maloletych deti jej dcéry J., S. (1 r.)aH. (4 r.). Stara
matka je na invalidnom déchodku, taktiez dlhodobo signalizuje zdravotné problémy, ktoré vSak odmieta
rieSit’ z dovodu neustalej starostlivosti o maloletych, manzela, J. a jej deti. Jej dcéra J. pani A. nepomaha,
neprispieva na domacnost. Dcéra J. nechavala a nechava starostlivost o maloleté deti na svojej matke,
taktiez ako aj starostlivost o domacnost’ a zabezpefovanie potrieb svojich maloletych deti a spolieha
sa finanéné dotacie od starej matky. V roku 2019 UPSVaR Pezinok oslovilo pre spolupracu s rodinou
maloletych deti A. akreditované subjekty TENENET o0.z. do 08/2019 a od 09/2019 Usmev ako dar n. o..
ktoré s rodinou intenzivne spolupracovali na zaklade vypracovaného planu prace - vychovné a finan¢né
problémy rodiny. Do rodiny chodili pravidelne socialna pracovnicka a Specialny pedagdg. Stara matka sa
na deti asto stazovala, hovorila im, Ze ich da do polepSovne. Vraj ju vbbec nereSpektuju. odvravaju jej a
vulgarne nadavaju. So starou matkou subjekty pracovali na jej vychovnych Styloch. snazili sa jej poméct
pri rieSeni finanénych problémov. Pani A. (cez finan&né dotacie od darcov) sa podarilo splatit’ Ciastocne
niektoré s dlhov, ktoré mala na najomnom voci mestu Pezinok a v lekarni, avSak po ich vyCerpani sa
rodina maloletych deti opat zadlZila. Pani A. sa snazila rieSit svoju finanénu situaciu, splacala dlhy,
ale aj si vypozi€iavala a nadalej vypoziiava peniaze od znamych, aby mala na bezné vydaje. Je
nahnevana, Zze musi Zivit aj J. s detmi, ktora jej finan¢ne neprispievala ani neprispieva. Spolupraca rodiny
A. s dotknutymi subjektmi sa javila a javi ako tendenénd a ucelova z dévodu najma sprostredkovania
finan&nej podpory pre rodinu maloletych deti A.A.. Rodine maloletych deti A. bola poskytovana priebezne
socialna pomoc a poradenstvo. potravinova aj hmotna pomoc (mesto Pezinok, AS Tenenet, AS Usmev
ako dar. Pezinské rodiny, UPSVR Pezinok). Starej matke bolo v roku 2019 vyplateny spétne priznany
invalidny déchodok za pana A., ktory €iastoCne vyplatili podiznosti/dlhy - lekaren, obchody, zostatok dala
svojej dcére J., ktora finanény obnos utratila pre svoje osobné potreby a neprispela nijakou &iastkou k
uhradeniu dlhov vo&i mestu Pezinok. V sprave zo socialneho oddelenia Mestského uradu Mesto Pezinok
10/2019 sa uvadza, Ze mesto Pezinok eviduje nedoplatok na najomnom na mestskom najomnom.
kde menovana rodina byva. Z dévodu nereagovania, mesto Pezinok pristipilo na vypoved z najmu.
V pripade neuhradenia celej €iastky po uplynuti doby splatnosti bude musiet rodina opustit mestsky
najomny byt. Rodina ma podiZnost nielen na najomnom. ale aj na daniach za odpad. V sprave zo
Skoly 10/2019 sa uvadza, Zze malolety E. v 8kolskom roku 2019/2020 navstevuje Siesty roénik, jeho
vykon na vyucovani je slaby, prili§ sa nezapaja. E. je Sikovny', aviak jeho neucast v 8kole prispieva
k jeho zlym vysledkom. Zial, jeho doméaca priprava je velmi slaba aZ Ziadna. Na hodinach sa sprava
primerane svojmu veku. So spoluziakmi nema konflikty, vychadzaju spolu dobre. Zdrziava sa v kolektive
deti s problematickym spravanim, a preto sa stava, Ze byva zapleteny do réznych problémov. Zakonny
zastupca sa nezucastnil Ziadneho rodi¢ovského stretnutia. ani konzultaénych hodin. V sprave zo 8koly
10/2019 sa uvadza, Ze malolety F. v Skolskom roku 2019/2020 navstevuje treti ro&nik/A variant, Spojenej
Skoly, Komenského 25, Pezinok, v novom kolektive sa pekne zadlenil. Do Skoly chodi v&as, Skolské
pomécky si nosi. ale ma ich rozhadzané v taske, &i peracniku. Je stale velky neporiadnik. Domace ulohy
ma vypracované nepravidelne. Neustale potrebuje podporu a uistenie. Ma problémové spravanie pocas
velkych prestavok, na napomenutie vyucujucich reaguje kladne. V sprave zo socialneho oddelenia
Mestského uradu Mesto Pezinok sa uvadza: Dfa 08.01.2020 sa na tunaj8i referat dostavila pani E.S.
A., ktora sa stazovala opatovne na svoje zdravotné problémy, Ze jej lekar opat odporucil hospitalizaciu
ktoru odmietla. Nema sa kto postarat o muza D. a o vnukov E.S. a F.. Taktiez zabezpecuje prevaznu
starostlivost plnoletej dcére J. a jej detom, nakolko viac menej vari stara matka. Stara matka maloletych
uviedla, Ze nema finanéné prostriedky, zaplatila prvu splatku zo zostavajucej podlZznosti na ndjomnom
(cca 500 Eur), zaplatila najomné, kupila lieky. Pred Vianocami pani A. bol doru€eny potravinovy balik,
podfa vietkého uz nema ni€. PriSla sa informovat’ aj na mozZnost oddlZzenia. Rodine sa snaZzime pomahat,



ale nevidime posun, ani va¢3iu pomoc od dcéry J.. Pani E.S. A. po vyplateni spatného ID muzovi, velku
finanénu Cast dala J. na vyplatenie podlZnosti na najomnom. J. ndjomné v tom Case nevyplatila ani
Ciasto¢ne, peniaze minula, nakupila oble€enie sebe, priatelovi a maloletému S.. Maloletému H. podla
vyjadrenia starej matky nezakupila ni¢. Starej matke neprispieva. Na zaklade neuhradzania najomného
bola rodine A.P. zaslana 3-mesacna vypovedna lehota z najmu, tj. do 29.02.2020. Zo zostavajuceho
doplatku ID vyplatila pani E. A. ¢iastone podIZznost na najomnom za J.. Aj napriek tomu vypovedna
lehota plynie. Tento finanény problém je uz dlhodoby. VSetko sa snazi vyriesit pani E. A., napriek tomu,
Ze finanéne ohrozuje seba, manzZela a vnukov ktorych ma v NOS, nakolko aj E. A. s manzelom maju
podlznost' na daniach za odpad v sume 700,98 Eur. Tuto podlZnost si mohla pani A. vyplatit' s doplatku ID
manzela. Tato podlznost mdzZe ohrozovat aj ich byvanie v mestskom najomnom byte na ul. Zumberska
pri dalsom rozhodovani o prediZzeni najmu. Svoj nepriaznivy zdravotny stav bagatelizuje. Mesto Pezinok
navrhovatelovi dfia 13.01.2019 signalizovalo, Ze stara matka opat bola videna v meste, ako sa snazi
poZi€at si peniaze. Nahradna osobna starostlivost neplni svoj u€el z nasledovnych dévodov:
Neschopnost' starych rodi€ov poskytovat’ plnohodnotni nahradnu osobnu starostlivost o im zverené
maloleté deti E. a F. A.P.:

- aktualny zdravotny stav starého otca D. A. - prekonal mozgovu prihodu a ma diagnostikované viaceré
zavazné ochorenia, taktieZ onkologické ochorenie s nepriaznivou prognézou (loZiskovy nalez na plucach
s indikovanymi kontrolnymi vySetreniami magnetickou rezonanciou kazdé tri mesiace) je starostlivost o
maloleté deti E. a F. A.B. vyhradne na starej matke E. A,,

- stary otec D. A. toho &asu nie je schopny sebaopatery a ani spdsobily na Ziadne pravne ukony,

- starému otcovi D. A. bol z dévodu tazkého zdravotného postihnutia ustanoveny opatrovnik stard matka
E.S.A,

- staréd matka ma vazne zdravotné problémy,

Ohrozenie priaznivého psychického, fyzického a socidlneho vyvinu maloletych deti:

- maloleté deti maju vychovné problémy, nereSpektuju stard matku

- nie je pre nich autorita. sama stara matka priznava, Ze im nevie stanovit' pevné hranice

- zlyhavanie starej matky vo vychove, neschopnost starého otca nijakym spdsobom podielat sa na
vychove a starostlivosti o maloleté deti A.,

- existenéné (financné) problémy rodiny - dlhy, exekucie,

- neuhradené pohladavky voli mestu Pezinok - hroziaca strata byvania, rodina je vedena v
priestupkovom konani spolu so starymi rodiémi A.Y. pre podiZznosti na ngjomnom - st vo vypovednej
lehote pre zadiZenost a neochotu, bagatelizovanie svojej rodinnej Zivotnej situacie a neschopnosti
Zjednat napravu,

- starou matkou signalizovana absencia financii na riadne zabezpec&enie potravin pre maloletych
(ziadanie pomoci od mesta Pezinok a SirSieho okolia o finan&né prispevky),

- celkové nezvladanie starostlivosti o maloletych vo veciach vychovy maloletych.

Navrhovatel uviedol, Ze ma za to, Zze vyCerpali ich moznosti pomoci rodine a maju obavu o
priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno
konstatovat, Ze existuju nedostatky v starostlivosti o maloleté deti a existuju dévodné obavy o zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti a o ich bezpe€nost. Vychovné prostredie, v ktorom
deti vyrastaju nepovaZzuje navrhovatel za vhodné a v ich zaujme a rodinny prislusnik, ktorému by
deti mohli byt' zverené do nahradnej osobnej starostlivosti mu nie je znamy. Vzhladom na uvedené
navrhovatel Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by boli maloleté deti zverené do
nahradnej starostlivosti a to do Centra pre deti a rodiny Nadej, Trnavska 62, Bernoladkovo, a zarover, aby
sud po vykonanom dokazovani nariadil nad maloletymi ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny Nadej, Trnavska 62, Bernolakovo, a aby sud ulozil povinnost obom rodiom
maloletych deti platit' vyzivné na maloleté deti vo vy8ke 40 eur na kazdé dieta mesacne.

2. Okresny sud Pezinok uznesenim, sp. zn. 5P/10/2020 - 18 zo dfa 28.01.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nadej, so
sidlom Trnavska 62, Bernolakovo s tym, Ze poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku
zabezpecenim umiestnenia do Centra pre deti a rodiny Nadej. Nakolko sa ale nepodarilo pri vykone
rozhodnutia deti odobrat, deti ostali v starostlivosti starych rodi¢ov. Proti uvedenému uzneseniu bolo
dna 18.02.2020 podané odvolanie zo strany starej matky, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim spis.zn. 11CoP/68/2020 - 142 dria 06.03.2020, ktorym uznesenie Okresného sudu Pezinok
spis.zn. 5P/10/2020 - 18 zo diia 28.01.2020 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Okresny sud
Pezinok uznesenim &.k. 5P/10/2020-251 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
predlozenymi dokazmi, dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania.

4. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 37P 184/07-54 zo dna 20.11.2007 bol
malolety E. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov a obaja rodi¢ov rodi¢ia boli
zaviazani povinnostou platit’ vyzivné tak, ze matke uloZil sud povinnost platit’ vyzivné na maloletého E.
vo vySke 1000 Sk mesacne a otcovi ulozil sud povinnost platit’ vyzivné na maloletého E. vo vyske 1000
Sk mesacne.

5. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/44/2013 - 77 zo dna 18.02.2013 bol
malolety F. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a obaja rodi¢ov rodi€ia boli
zaviazani povinnostou platit’ vyZivné tak, Ze matke uloZil sud povinnost platit vyZivné na maloletého F.
vo vySke 40 eur mesacéne a otcovi ulozil sud povinnost platit' vyZzivné na maloletého F. v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona - Zakona o Zivotnom minime.

6. Na z&klade uznesenia Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12Ps/10/2018 bola stard matka maloletych
deti ustanovena za opatrovni¢ku starému otcovi maloletych deti.

7. Otec maloletych deti sa vo svojom podani doruéenom sudu dia 04.06.2020 k navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi vyjadril tak, Ze s ndvrhom nesuhlasi, nakofko ma za to, Ze
o deti je zo strany starych rodi€ov riadne postarané a v ich najlepSom zdujme je zotrvanie vo svojej
biologickej rodine. Otec sa vyjadril, Ze Ziada sud, aby maloleté deti ponechal v starostlivosti starych
rodiCov.

8. Navrhovatel vo svojej sprave o monitorovani rodiny zo dfia 06.05.2021 uviedol, Ze stari rodi¢ia sa o
maloleté deti staraju v ramci svojich moznosti a schopnosti, Ze zdravotny stav starého otca je zhorSeny
a v rodine sa eSte stale vyskytuju problémy tykajuce sa vychovy a starostlivosti maloletych deti, preto
navrhuje nariadenie vychovného opatrenia nad rodinou, a to dohfadu, ktory by realizoval CDR Pezinok
po dobu 6 mesiacov. Zo spravy organizacie Usmev ako dar zo dita 04.05.2020 vyplyva, Ze spolupraca s
rodinou bola, okrem obdobia, kedy bola naruSena pandémiou COVID a epidemiologickymi opatreniami,
vzdy na velmi dobrej Urovni a za ich podpory sa podarilo Ciastoéne zlepsit a stabilizovat' finanénu
situaciu rodiny, momentalne pokracuje stav, kde celkovo starostlivost starych rodi¢ov o maloleté deti je
na primeranej urovni a maloleté deti maju vZzdy zabezpedené vSetky svoje zakladné potreby.

9. Na pojednavani konanom dria 10.05.2021 sa nezu¢€astnil otec maloletych deti, ktory je momentélne vo
vykone trestu odfiatia slobody ani matka maloletych deti, ktora si predvolanie riadne prevzala ale svoju
neucast neospravedinila. Navrhovatel uviedol, Ze navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti berie spat
a konanie v tejto Casti Ziada zastavit, av8ak vzhladom na to, Ze su nejaké problémy s maloletymi detmi,
¢o sa tyka Skoly a predsa len rodi€ovské zru€nosti starych rodi€ov nie su eSte také aké by mali byt a
stary otec ma zdravotné problémy, navrhuje nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu, na 1 rok v CDR
Pezinok. Pravna zastupkyna starej matky, stard matka, stary otec a okresny prokurator zhodne uviedli,
Ze suhlasia so spéatvzatim navrhu v Casti nariadenia Ustavnej starostlivosti a suhlasia s nariadenim
vychovného opatrenia - dohladu zo strany CDR Pezinok.

10. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



11. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze stari rodi¢ia maloletych deti napifiaju potreby maloletych
deti a zabezpecuju starostlivost o ne v takej miere, ako im to ich aktualne schopnosti a zru€nosti
umozfuju. Sud ma za to, Ze spolupraca starych roditov s UPSVaR a s organizaciou Usmev ako dar
pini svoj G€el a situacia v rodine sa postupne zlepsuje a Ze zotrvanie maloletych deti v ich prirodzenom
prostredi svojej biologickej rodiny je v ich najlepSom zaujme. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné nariadit
nad maloletymi detmi vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavat Centrum pre deti a rodiny
Pezinok, Nova €. 9, Pezinok, aby sa este viac zdokonalili rodi€ovské zruénosti starych rodi¢ov. Sud preto,
sledujuc zdujem maloletych deti, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine uloZené vychovné opatrenie limitoval €asovo na obdobie 1
roka.

14. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

15. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

16. Podla §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi.

17. Vzhladom na vy38ie citované skutoCnosti, na spatvzatie navrhu v Casti nariadenia Ustavnej
starostlivosti zo strany navrhovatela, na suhlas okresného prokuratora, pravnej zastupkyne starej matky,
starej matky a starého otca so spatvzatim navrhu a vzhfadom na zadkonné ustanovenia, sud predmetné
konanie v Casti ndvrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavil, pretoze v konani vzhfadom na
spatvzatie navrhu nie je potrebné pokracovat.

18. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, a preto sud rozhodol o trovach ucastnikov tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 355 ods. 1, § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



