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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31
575 951 proti zalovanému: D. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, L. S., zastupeny: URBANI
& Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o zaplatenie
sumy 21 109,12 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok vo vyske 9,29 % roéne zo sumy 21 109,12 eura od
14.02.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca, zalobou dorugenou sidu dia 10.12.2018 pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy
21 109,12 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze pravny
predchodca Zalobcu spolo&nost Sberbank Slovensko, a.s. so Zalovanym dna 28.04.2015 uzatvoril
Zmluvu o spotrebitefskom uvere €.620807, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
25 000,00 eur. KedZe zalovany splatil svoj zavazok len CiastoCne a dostal sa so splacanim uveru do
omeskania, Zalobca ku driu 13.02.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

2. Vo veci bol v skrdtenom konani vydany platobny rozkaz ¢.k. 16Csp/193/2018-53 dria 28.01.2019, ktory
bol zruSeny uznesenim €.k. 16Csp/193/2018-69 zo dria 02.05.2019, v dbésledku vecne oddvodneného
odporu podaného v zakonom stanovenej lehote. V odpore Zalovany uviedol, Ze narok Zzalobcu povaZzuje
za neopravneny a neopodstatneny a poprel ho ¢o do vysky, ako aj ¢o do dévodu. Skuto€nosti uvedené
v navrhu neodrdzaju skutoény stav a vyska istiny nereflektuje skutoény stav a nezodpoveda poctu
uhradenych splatok Zalovaného. KedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu urok vo vyske 9,29% je
neprimerane vysoky a prevySuje priemernu urokovl sadzbu a tym znacne poskodzuje postavenie
Zalovaného ako spotrebitefa. Namietol nielen samotnu vySku urokov, ale aj Zalobcom uréenu vySku
nesplanene;j istiny a takyto dlh mu voéi Zalobcovi nevznikol.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 15.04.2019 na Zalobe v celom rozsahu zotrval, uviedol prehlad
splacania uveru s rozpisom jednotlivych splatok a k namietke Zalovaného ohfadom vysky uroku
poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 OZ a na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 2.
aprila 2012, sp.zn. 5Cdo/26/2011, podfa ktorého neprimeranou je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania, obvyklu.



4. Sud prvej inStancie rozhodoval vo veci rozsudkom, &. k. 16Csp/193/2018-102 zo dnia 23.10.2019 tak,
Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 21 109,12 eura, urok vo vySke 429,11 eura,
urok s omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 21 109,12 eura od 14.02.2018 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 429,11 eura od 14.02.2018 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), vo zvySnej Easti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok Ill.).

5. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, vyslovne uvadzajic, Ze toto
smeruje iba proti zamietajucemu vyroku Zaloby (v Easti ktorej nepriznal sud Zalobcovi urok vo vyske 9,29
% z nezaplatenej istiny 21109,12 od 14.02.2018 do zaplatenia). O odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim
Krajsky sud v Nitre, €. k. 7CoCsp/23/2020-152 zo dfia 28.12.2020, tak Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trov konaniach zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nestotoznil s ndzorom
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobcovi nepatri narok na zmluvné uroky po zosplatneni uveru, pricom
v uvedenej suvislosti upriamil pozornost’ sidu prvej indtancie na viaceré rozhodnutia, ktoré pripustaju
kumulaciu zmluvne dohodnutych drokov a urokov z ome$kania po pred€asnom zosplatneni uveru,
nakolko Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut droky i za dobu, po ktoru bude istina dlZznikom
uzivana, teda i za dobu, v ktorej sa diZnik ocitne v omeskanim so splnenim svojho zavazku (rozhodnutie
KS Kosice 5C0/297/2017, KS Nitra 7Co/116/2018, 7C0/326/2017, KS Bratislava 16Co/108/2018, 8
Co/138/2017, KS Banska Bystrica 43Cob/186/2013, KS Trnava 3C0/210/2018, KS Zilina 11Co/12/2017).
Zaroven akcentoval na najnovSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp .zn. 5Cdo
42/2020 zo 16. juna 2020, 7Cdo/118/2019 z 26. augusta 2020, 7Cdo/307/2019 z 26.augusta 2020,
ktoré zaujali k tejto problematike jasné stanovisko, podla ktorého dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Dovolaci sud svoje rozhodnutie okrem
iného odbvodnil tym, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zakonnika a
zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit troky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim
Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v désledku oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou dIZnik disponuje, zmluvnu povinnost porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané, diZnikovi zostdva zavazok platit’ irok rovnaky ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doS$lo alebo nedoS$lo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel by v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ €asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté Uroky az do uplného zosplatenia istiny po
vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porudenim ustanovenia § 53
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane sa postavenie veritela - dodavatela aj bez uvedeného



dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré
plnia funkciu pauSalizovanej nahrady Skody. Okrem toho uloZil sudu prvej indtancie, aby rozhodol o
naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania s poukazom na § 396 ods. 3 CSP.

6. Sud prvej inStancie na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
strany sporu, ani ich pravni zastupcovia. Zalobca svoju netgast ospravedinil a sthlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v nepritomnosti. Rovnako pravny zastupca Zzalovaného ospravedinil svoju
nepritomnost i nepritomnost Zalovaného a Ziadal o konanie v ich nepritomnosti. Zastupca Zalovaného
zaroven navrhol, aby sud povolil z dévod nepriaznivej situacie Zzalovaného splacat zalovanu sumu v
mesacnych splatkach vo vySke 50 eur mesacne a to k 20. dfiu v mesiaci. Vzhfadom na uvedené mal
sud preukazané splnenie podmienok podla § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

7. Sud opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami , obchodnymi podmienkami, upomienkou, vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru, prehfadom splacania, stavom omeSkanych splatok, vypo&tom urokov,
lustraciami majetkovej situacie Zalovaného, vypisom z obchodného registra suhrnnymi informaciami o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Sberbank Slovensko, a.s., a Zalovany uzatvorili dfa
28.04.2015 Zmluvu o uvere ( dalej len zmluva o uvere), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 25 000,00 eur , ktort sa Zalovany zaviazal vratit v 108. pravidelnych mesaénych splatkach
vo vysSke 344,04 eura, so splatnostou prvej splatky dna 25.05.2015, kazdej nasledujucej vzdy 25.
defl v mesiaci a poslednej splatnej dria 25.04.2024 Urokové sadzba bola dohodnuté vo vyske 9,29 %
p.a., RPMN je vyjadrena vo vySke 9,7 %, priemerna RPMN je vo vyske 11,58 %. Celkové naklady
spojené s uverom su vo vySke 37 156,32 eura. VySka odplaty predstavuje 9,29% zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok. V zmluve bol dohodnuty poplatok za upomienku vo
vyske 20,00 eur splatny v deri odoslania upomienky. V zmysle &l. 4 bod 5 zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, ze ak diznik nesplini jednotlivé splatky uveru v€as, méze banka pozadovat urok z omeskania
zo sumy , ktoru dIzi, poplatky za upomienky a naklady suvisiace s postupenim a/alebo vymahanim
pohladavky a pred€asnu splatnost’ Uveru. V zmysle ¢lanku 7 sa dlznik zviazal zaplatit’ dohodnuté uroky
a uroky z omeskania z nesplanenych penaznych prostriedkov, ako pred, tak aj po splatnosti Uveru.
Upomienkou vystavenou diia 09.01.2017 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie neuhradenej pohfadavky
s ktorej uhradou je v omeskani a to vo vyske 373,73 eura do 5 dni odo dha vystavenia upomienky
a bol upozorneny na to, Zze ak dlZzna sumu neuhradi banka ma pravo vyhlasit' pred€asnu splatnost
pohladavky. Listom zo dia 13.02.2018 banka oznamila Zalovanému, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost
tveru ku dnu 13.02.2018 a vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 21 443,07 eura , najneskér do
07.03.2018. Z prehladu splacania do vyhlasenia pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany uhradil
celkom sumu 9 428,76 eura , z ktorej suma 5 537,88 eura bola zapo¢itana na uhradu urokov a suma
3 890,88 eura na uhradu istiny. Zo stavu omeskanych splatok je zrejmé , Ze zalovany bol v omeskani s
Uhradou splatok splatnych dnia 210.10.2017 az 25.01.2018. Ku dfiu zosplatnenia bol Zalovany povinny
uhradit’ urok z tveru vycisleny v celkovej vySke 5 966,99 eura, z ktorej uhradil 5 537,88 eura a neuhradil
sumu 429,11 eura. Banka preverovala majetkové pomery Zalovaného dria 23.04.2018 prostrednictvom
registra klientskych organizéacii a dostupnych organizacii. Z obchodného registra vyplyva, Ze zalobca je
pravnym nastupcom spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. v désledku zlu&enia.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) t&inného v éase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



11. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
na ucely tohto zakona rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom.

12. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,0Z"), ( v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ v aktualnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy na ucely stanovenia najvy33ej
pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

19. Podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa §1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdZi¢ke rocne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

24. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

25. Sud viazany pravnym nazorom, opatovne prejednal vec a na zaklade vykonaného dokazovania
mal za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver 25 000,00 eur,
ktory sa zaviazal splatit v 108. splatkach, splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci , s terminom konec&ne;j
splatnosti dria 25.04.2024. Pbvodny veritel, spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. zmluvu uzatvarala v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto
Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v rdmci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitefa. Pravny vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ¢o sud posudil ako
vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach, kedze jej
predmetom bolo do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov a zavazok Zalovaného, ako spotrebitela
ich vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela.

26. KedZe predmetom konania po zruSeni zamietajuceho vyroku sudu prvej inStancie, ktorym nebol
Zalobcovi priznany zmluvny urok po zosplatneni Uveru, ostala iba tato ast, sud zameral svoju pozornost
na skumanie, i Zalobcovi opravnene patri aj zmluvnych urok po zosplatneni, t. j. &i méze poZadovat
paralelne popri uroku z ome8kania z dlznej sumy, aj zmluvny Urok od momentu zosplatnenia uveru.
Majuc na zreteli uz vysloveny, pre sud prvej inStancie pravne zavazny nazor odvolacieho sudu, dospel
sud po opatovne vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na zmluvny urok vo vyske
9,29 % ro€ne zo sumy 21 109,12 eura od 14.02.2018 do zaplatenia, a to aj s poukazom na to, aby nové
rozhodnutie sudu bolo v sulade s najnovSou, vo svojej podstate pomerne konstantnou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit.

27. Podla nazoru sudu prvej inStancie z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika
vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdZze byt dohodnuta ako bezuro€na. U spotrebitelskych uverov je jednou
z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z. z.). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V suasnej
pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diznika platit’
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zékonnika je
uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov. Podla ndzoru sudu, ma veritel pradvo na zmluvné uroky aj pocas doby, po ktoru je diZnik
v omeSkani s vratenim p6ziCky, pretoZe aj polas tejto doby nema moznost’ so svojimi prostriedkami
nakladat, kedZe nimi disponuje diZnik. V opacnom pripade by sa dlZnik dostal do neopravnenej vyhody
oproti veritefovi, €o by ani nebolo spravodlivé. V tomto kontexte sud poukazuje na charakter zmluvnych
urokov, ktoré mozno povazovat za odplatu za pouzivanie pefaznych prostriedkov, kedZe ako bolo
vy$8ie uvedené zmluva o Uvere nesmie byt dohodnuta ako bezuro€na, t. j. v zmluve o Uvere musi byt
dohodnuty zmluvny urok. Na strane druhej, Urok z omeSkania plni skor sankénu funkciu, priCom vyska
uroku z omeskania je kogentne stanovena podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na



ustanovenia nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. S poukazom na vysSie uvedené, podla nazoru sudu ni¢ nebrani tomu, aby veritel, teda
Zalobca pozadoval popri Uroku z omeskania zarovefi aj zmluvny urok dohodnuty v zmluve o Uvere.

28. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze Urok z Gveru je narokom, na ktorého existenciu nema
omeskanie dlznika ani vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ziaden vplyv (porov. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/1/2018-67z 25. 1. 2018). Vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru
za dodrzania podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ dochadza iba k modifikacii terminu
splatnosti Uveru, nie v8ak k zaniku naroku veritefa na urok, pokial zo zmluvy nevyplyva iny zaver. Z
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, predovSetkym z Clanku 7 pismeno j) vyplyva, Ze diZnik
sa zaviazal platit’ uroky a uroky z omeskania z nesplatenych perfiaznych prostriedkov, ako pred, tak aj
po splatnosti Uveru. Vzhladom na uvedené sud nezistil, Ze by sa zmluvné strany dohodli na zaniku
zmluvného uroku okamihom vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru.

29. Sud v zavere povazuje za nevyhnutné zareagovat na navrh Zalovaného, aby mohol Zalovanu
sumu plnit v splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podla ustanovenia §
232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia. UrCenie dlh3ej nez trojdriovej lehoty na plnenie, ako aj povolenie
splatok (§ 232 ods. 3 druha veta, ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri ivahe o uréeni
lehoty na splnenie povinnosti, alebo pri uréeni, Ze pefazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je
nutné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na: osobné a majetkové
pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu
o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy
s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na uUkor veritela (€o zohladni pri vySke
splatok a podmienkach ich zro€nosti), pricom sud méze urcit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s
plnenim €o i len jednej splatky, nastava zro€nost celého plnenia (tzv. crossdefault dolozka). V danom
pripade nie su naplnené oddévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach, zohfadfujuc vysku
dlhu, ako aj fahostajny pristup Zalovaného k pineniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany poéas
konania neuskuto&nil Ziadnu Uhradu, ktorou by aspof Eiasto&ne doslo k zniZeniu dlhu. Opravnenie sudu
priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu
vyhodu diZznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do priznanych prav veritela. Ten totiz ma
vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch.
Z tohto hladiska ide o zabezpedenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk
na definitivnu napravu naruSeného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok Krajského suduv Trnave &.
k. 24C0/322/2016-85 zo dna 01. 03. 2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/392/2017-
77 z 28. 05. 2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/164/2018-336 zo dha 27. 09. 2018).
V tejto suvislosti sud zdéraziiuje, ze Zalovany nepredlozil Ziadne doklady potrebné na zhodnotenie
jeho finan¢nej, socialnej a majetkovej situacie, tak aby sud mohol dévodne zvazit' aplikaciu § 232 ods.
3, 4 CSP, teda uloZenie dlh3ej pari¢nej lehoty (lehoty na plnenie) ako tri dni. Vzhladom na absenciu
akychkolvek dbkazov preukazujucich zlu finanénu situaciu Zalovaného, sud nemohol uloZit Zalovanému,
aby tento mohol zaplatit pefiazny dlh v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, ale ulozil mu
povinnost, aby Zalovany narok (resp. iba jeho &ast, kedZe ostatna €ast’ Zalobcom uplatneného naroku
zostala odvolanim nedotknutd, teda pravoplatna) zaplatil do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

30. KedZe imanentnou suc¢astou zruSeného vyroku sudu prvej indtancie zo strany odvolacieho sudu bolo
aj nepriznanie urokov (0,25%), nad ramec uz pravoplatne priznaného uroku z omeskania vo vyske 5 %
bolo povinnostou sudu opatovne rozhodnut aj o tejto Easti naroku Zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného a s
poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ku dfiu 14.02.2018 predstavovala
0,00%. Zalobca tak ma narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00 %) roéne, ktory
mu uz sud priznal rozsudkom, pri€om v uvedenej €asti je rozhodnutie pravoplatné, preto prevySujuce;j
uplatriujucej €asti urokov (0,25%) Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.



32. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 3 CSP a zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci (Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej
Casti prisluSenstva, ktorého materialne meratelny neuspech je zanedbatelny) priznal voci Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om priamo vo vyroku precizoval, Ze ide o trovy konania pred
sudom prvej intancie, ako aj odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



