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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
D. V., O.. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov: matky - R. V., O.. XX. X. XXXX, Z. V. G. C.. XXX, zastpena
splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o. so sidlom Radlinského
1727149, Dolny Kubin, ICO: 36858501 a otca: U.. U. M., O.. XX. X. XXXX, trvalo bytom X. D.O. XXXX/XX,
Z., mal. dieta bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom U.F. P, F. X. R. E., U. P, F. X.
R. E. O., za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Namestovo, o navrhu otca maloletého na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a navrhu kolizneho opatrovnika na uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I/Sad zveruje mal D.V, O.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

[I/Otec mal. dietataje povinny prispievat najeho vyzivu sumou 250 EUR mesacne, po¢nuc diiom
12.08.2019 do buducna, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata.

[ll/ ZameSkané vyzivné za obdobie od 12.08.2019 do 10.05.2021 v sume 1550 EUR, je otec dietata
povinny zaplatit do rdk matky mal. dietata do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV/ Otec dietataje povinny prispievat na tvorbu uspor mal. dietata vo vyske 150 EUR mesacne,
vzdy do kazdého 15. difia v mesiaci vopred na bankovy u¢et mal. dietata, ktory zriadi matka mal. dietata,
pocnuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ tento rozsudok.

Matka dietataje povinna zriadit dietatu bankovy Ucet a platobné Udaje k nemu oznamit’ otcovi
mal. dietata do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V/ Otec dietataje opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok v ¢ase od 10:00 hod.
do 12:00 hod. na pracovisku Centra pre deti a rodiny Istebné v Z. bez pritomnosti matky dietata a
za pritomnosti pracovnikov centra s tym, Ze otec si dieta prevezme na pracovisku centra od matky
prostrednictvom pracovnika centra a po ukonéeni styku ho odovzda matke prostrednictvom pracovnika
centra. Matka je povinna v ur€enom Case dieta odovzdat otcovi prostrednictvom pracovnika centra
a po ukonceni styku ho od otca prostrednictvom pracovnika centra prevziat. Otec dietata je povinny
matku dietata informovat prostrednictvom kolizneho opatrovnika minimalne 24 hodin vopred, ¢i sa v
najblizSom termine uskuto¢ni jeho styk s mal. dietatom.

VI/Sud uklada vychovné opatrenie, ktoré spo€iva v povinnosti rodiCov mal. dietata podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
Istebné, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VII/Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/27/2019-433 zo diia 09.11.2020
v jeho vyrokovych Castiach I/ az IV/.



VIII/V Ease, ked sa neuskutocni stretnutie otca s mal. dietatom podla vyrokovej Easti V/, méa otec dietata
pravo stykat sa s dietatom prostrednictvom internetovej vizualno-telekomunikaénej aplikacie Skype, a to
kazdu stredu v €ase od 10:30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matkaje povinn a zabezpedit uvedenu
formu kontaktu a to oznamenim prisluSného konta - hesla otcovi pripadne koliznemu opatrovnikovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v stanovenom Case zabezpedit' pritomnost maloletého pri
uvedenych technicko-komunikaénych prostriedkoch, alebo prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
Istebné, pracovisko Z., kazdu stredu v ¢ase od 10:30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka dietata
zabezpedi pritomnost maloletého v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Z..

IX/ Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

X/ Otec mal. dietataje povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 181,28 EUR na ucet
Okresného sudu Namestovo podla prilozeného platobného predpisu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

XI/ Sud &tatu trovy konania vo¢i matke dietata nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dria 12. 8. 2019 otec dietat’a Ziadal, aby sud zveril mal. D. V. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok su povereni obaja rodicia,
aby sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s mal. dietatom kazdy
parny tyZden v piatok od 14,00 hod. do 18,00 hod. a v sobotu od 14,00 hod. do 18,00 hod. a v kazdy
neparny tyzdef v stredu od 14,00 hod. do 18,00 hod. a vo Stvrtok od 14,00 hod. do 18,00 hod. s
tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata je bydlisko matky a matka je povinna mal. dieta na
stretnutie s otcom riadne pripravit a tomuto odovzdat. Dalej Ziadal, aby sud uloZil jemu ako otcovi mal.
dietata povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 200 EUR mesacne a aby zaviazal matku dietata,
aby pisomne informovala otca najneskér vzdy k poslednému driu prisluSného kalendarneho mesiaca
o zdravotnom stave mal. dietata, o jeho dlhodobejSom pobyte mimo miesta jeho bydliska, o nakladani
s jeho majetkom, o jeho osobnych potrebach, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa mal.
dietata a bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa mal. dietata. Navrh odovodnil
tym, Ze s matkou mal. dietata Zili ako druh s druZkou v spoloénej domacnosti, no matka dietata dria 15. 5.
2019 nahle opustila spolo€nu domacnost a odisla spolu s mal. dietatom byvat k svojim rodi¢om do obce
G.. Od toho ¢asu vznikol problém tykajuci sa jeho styku s mal. dietatom, matka dietata s nim prestala
komunikovat, nepodava mu o synovi ziadne informacie, sama rozhoduje o lekarskej starostlivosti a o
inych veciach, tykajucich sa dietata, o ktorych by ako rodi€ia mali rozhodovat spolo€ne. Najma rodicia
matky maloletého mu vSemozZne brania v stretnuti s maloletym. Medzi nim a matkou dietata doSlo dha
25.7. 2019 k uzatvoreniu dohody o ukon&eni mediacie, kde bol upraveny jeho styk s dietatom a vyzivné.
Aj napriek tejto dohode mu nebol umozZneny styk s dietatom. Je preto nuteny obratit' sa v tejto veci
na sud. Na pojednavani diia 6. 7. 2020 otec mal. dietata svoj navrh na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti zmenil tak, Ze navrhol, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, s tym, Ze otec dietata bude vykonavat osobnu starostlivost o dieta 10 dni v mesiaci a matka
20 dni v mesiaci.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov mal. dietata, znaleckym posudkom znalca
z odboru psycholdgie PhDr. Jana Sutovca, PhD., vyjadrenim kolizneho opatrovnika a oboznamenim
listinnych dbkazov, zaloZenych v suidnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

3. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine ,, ) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to
vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine:

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine:

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec mal. deti Ziada upravit' rodiCovské prava a povinnosti
k mal. dietatu tak, Ze sud dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Zze 10
dni v mesiaci bude osobnu starostlivost o dieta vykonavat’ otec dietata a 20 dni v mesiaci matka
dietata. Matka dietata s tymto navrhom nesuhlasila - navrhla, aby mal dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovanim mal. dietata a spravovanim majetku bude poverena matka
dietata. Navrhla, aby sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. dietatom kazdy utorok od 10,00 hod. do 12,00 hod. na pracovisku Centra pre deti a rodiny
Istebné v Z. bez pritomnosti matky a za pritomnosti pracovnikov centra s tym, Ze otec si dieta prevezme
na pracovisku centra od matky prostrednictvom pracovnika centra a po ukon&eni styku ho odovzda
v uréenom Case matke prostrednictvom pracovnika centra. Matka je povinna dieta v uréenom Case
odovzdat’ otcovi prostrednictvom pracovnika centra a po ukonCeni styku ho od otca prostrednictvom
pracovnika centra prevziat. Matka dietata navrhla, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat' na vyZivu
mal. dietata sumou 350 EUR mesacne a na tvorbu Uspor maloletého sumou 150 EUR mesacne.



5. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud rodi€om dietata uloZil vychovné opatrenie - podrobit sa
socialnemu alebo inému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona a rodine a to po dobu minimalne
6 mesiacov prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Istebné. Navrh oddvodnil tym, Ze je potrebné,
aby rodi€ia absolvovali psychologické poradenstvo za u¢elom zlepSenia svojej komunikacie na drovni
rodiCovstva.

6. Vykonanym dokazovanim, a to z vysluchu rodi€ov aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud zistil,
Ze mal. dieta po rozchode rodiCov a odchode matky zo spolo¢nej domacnosti s otcom mal. dietata
dna 15. 5. 2019 Zije s matkou u jej rodi€ov v obci G.. Matka je s dietatom na rodi¢ovskej dovolenke.
Hoci otec mal. dietata pdvodne navrhol dieta zverit do osobnej starostlivosti, po¢as konania zmenil
svoje stanovisko a navrhol dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Zo znaleckého
posudku PhDr. Jana Suatovca, PhD. - znalca z odboru psycholégie sud zistil, Ze mal. dieta nema k
svojmu otcovi vytvoreny Ziadny vztah. Znalec zaujal stanovisko, Zze mal. D. V. je dieta, ktoré v tomto
veku vyZaduje zvySenu matersku starostlivost. Potrebuje si k matke vytvorit bezpeé&nu vztahovu vazbu.
Podla znalca neustaly rozruch, zmeny a necitlivé vnucovanie sa do pozornosti zo strany otca je v
sucasnosti kontraproduktivne. Znalec navrhol z mentalno - hygienickych dévodov radikalne limitovat
styk otca s dietatom na cca 2 hodiny tyZdenne, v blizkom okoli prostredia, ktoré dieta déverne pozna.
Ak na to nebudu podmienky, treba vyuZit sluzby Centra pre deti a rodiny. Sud je nazoru, Ze vzhfadom
na to, Ze od 15. 5. 2019 osobnu starostlivost o dieta vykonava vyluéne matka, u ktorej su vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy fyzicky aj psychicky vyvoj dietata a osobnu starostlivost o dieta vykonava
na pozadovanej urovni, je v zaujme mal. dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky.
Vzhfadom na obsah znaleckého posudku, kde znalec dospel k zaveru, Ze dieta nema vytvoreny Ziadny
vztah s otcom a zd6raznil potrebu zvySenej materskej starostlivosti, sid dospel k zaveru, Ze striedava
osobnd starostlivost o mal. D. V. v su€asnosti nie je v jeho najlepdom zaujme. Aj kolizny opatrovnik a
prokuratorka sa vyjadrili za zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky.

7. Co sa tyka zastupovania mal. dietata a spravovania jeho majetku, tam sud nevyhovel poZziadavke
matky, aby zastupovat’ mal. dieta a spravovat’ jeho majetok bola opravnena len matka. Matka tuto svoju
poziadavku oddvodnila tym, Ze ju dala len s ohfadom na to, Ze dieta by v buducnosti mohlo nadobudnut
majetok, poukézala na to, Ze otec dietata ma napriek svojmu nadStandardnému prijmu exekuciu, ¢im
chcela preukazat, Ze otec dietata nevie hospodarit' s peniazmi a neplini si svoje zakonné povinnosti.
Vo vztahu k svojmu navrhu na zastupovanie mal. dietata uviedla, Ze ho dala preto, lebo v minulosti
sa stal pripad, ked otec dietata nedal suhlas na vy3etrenie dietata u psychologicky. Toto vySetrenie
matka dietata objednala z dévodu, Ze mala podozrenie, Ze otec dietata uchopuje dieta obtazujucim
spbsobom. Kolizny opatrovnik k zastupovaniu a spravovaniu mal. dietata uviedol, Ze navrhuje, aby
nan boli povereni obaja rodi€ia, pretoze nema vedomost o Ziadnej podstatnej okolnosti, pre ktoru
by otec dietata nemal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Ani prokuratorka nesuhlasila so
Ziadostou matky na Upravu zastupovania mal. dietata a spravovania jeho majetku. - uviedla, Ze nevidi
dévod na z&sah do rodi€ovskych prav otca mal. dietata v tomto smere. Aj sud je nazoru, Ze nie je
dovod, aby zastupovala mal. dietata a spravovala jeho majetok len jeho matka. Zastupovanie mal.
dietata a spravovanie jeho majetku patri medzi rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré maju zasadne
obaja rodi¢ia. Sud v danom pripade nezistil existenciu Ziadnej vaznej okolnosti, pre ktoru by rodi€ovské
prava a povinnosti otca dietata v tomto smere by mu mali byt Uplne odnaté. To, Ze otec dietata
ma exekuciu, ktort podfa vlastnych slov po dohode s exekutorom riadne splaca, nie je dévodom pre
obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. NavySe, mal. dieta, aj podla vyjadrenia matky, nema
Ziadny vlastny majetok ani prijem, z ktorého by majetok mohlo nadobudnut, takZe ani nie je objektivna
moznost, Ze by otec dietata toto svoje pravo mohol zneuzit. V pripade, Ze by dieta majetok v buducnosti
nadobudlo, prava dietata su chrdnené aj povinnostou schvalit kazdy pravny ukon urobeny v mene
dietata sidom, pokial ide o ukon nad ramec bezného hospodarenia. Co sa tyka zastupovania mal.
dietata, skutocnost, Ze otec odmietol dat suhlas na psychologické vySetrenie, ktoré iniciovala matka na
preukazanie dévodnosti svojho trestného oznamenia na otca, kde tvrdila, Ze otec obtaZujucim spésobom
uchopuje dieta, ani nemozno povazovat za prekvapujuce. Kazdopadne, pokial by policajny organ,
vybavujuci trestné oznamenie matky dietata dospel k zaveru, Ze toto trestné oznamenie ma reélne
z&klady, sam by zabezpedil vySetrenie mal. dietata. Podla vyjadrenia matky mal. dietata v3ak jej trestné
oznamenie na otca dietata pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania bolo odmietnuté.

8. Sud akceptoval Ziadost matky dietata o ljlpravuvstyku otca s mal. dietatom. Tato plne koreSponduje s o
zavermi znaleckého posudku znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD., ktory odporucil radikélne limitovat styk



otca s dietatom na cca 2 hodiny tyZdenne, v blizkom okoli prostredia, ktoré dieta déverne pozna a ak
na to nebudu podmienky, treba vyuZit sluzby Centra pre deti a rodiny. Prokuratorka s navrhom matky na
Upravu styku otca s dietatom suhlasila a v zéasade aj kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik sice navrhol,
aby sa otec s dietatom stretavali v byte otca dietata v Z., za pritomnosti pracovnika Centra pre deti a
rodiny Istebné, sud to v8ak nepovazuje za prospesné pre mal. dieta, ktoré podla znalca nema Ziadny
vztah k svojmu otcovi, teda tento vztah je potrebné postupne vytvorit. Byt otca mal. dietata nie je pre
dieta znamym prostredim, takZe v su€asnosti by dieta mohlo byt Upravou styku otca s dietatom, kedy by
sa otec s dietatom stretaval vo svojom byte, stresujuce. Ako uviedol znalec, je neZiaduce, aby dieta bolo
vystavované neustalym rozruchom a zmenam, preto sud upravil miesto stretavania otca s dietatom v
priestoroch Centra pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Z.. Na tomto mieste doteraz prebiehali stretnutia
otca s dietatom, na zéklade sudom nariadeného neodkladného opatrenia a v podstate len na tomto
mieste sa relativne darilo realizovat' stretnutia otca s dietatom. Napriek snahe kolizneho opatrovnika a
sudu vplyvat' na rodiCov mal. dietata, aby v zaujme dietata zlepSili svoju komunikaciu, odosobnili sa od
svojich partnerskych nezhdd a tieZz snahe o najdenie aspofi minimalne funkéného modelu stretavania
otca s dietatom, rodi€ia mal. dietata maju aj v su€asnosti extrémne vyhrotené vztahy, nedokazu
sa dohodnut na Ziadnej veci, tykajucej sa mal. dietata, kazdé ich osobné stretnutie je sprevadzané
hadkami, vycCitkami a vzajomnym obvifiovanim. Rodi¢ia mal. dietata na seba vzjomne podavaju trestné
oznamenia. Aj podla znalca rodi€ia dietata su osobnosti vzajomne nekompatibilné po Ziadnej stranke.
Kvéli konfliktom rodiCov mal. dietata pocas preberania a odovzdavania mal. dietata, pre ktoré bola
opakovane privolana policia, priCom svedkom tychto incidentov bolo mal. dieta, sud opakovane menil
neodkladnymi opatreniami Upravu styku otca s mal. dietatom. Ako jedina mozZnost sa osveddila ta, ked
si otec dieta preberal od pracovnikov Centra pre deti a rodiny Istebné, pracovisko Z. a stretnutia sa
uskutoCnili v priestoroch tohto pracoviska a za pritomnosti jeho pracovnikov. Ak sa v situacia medzi
rodi€mi dietata v buducnosti upokoji a budu schopni si dieta preberat bez toho, aby dochadzalo ku
konfliktom, bude mozné Upravu styku otca s dietatom zmenit'.

9. Ako bolo uvedené, vztahy medzi rodiémi dietata su nanajvys vyhrotené a rodicia spolu absolutne
nedokazu komunikovat. Sud preto vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného
opatrenia, ktorym sud uloZil rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Istebné, po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. lde o psychologické poradenstvo, zamerané na zlepSenie komunikacie medzi
rodi€mi. S tymto navrhom vsetci U€astnici suhlasili.

10. Sud urcil otcovi mal. dietata vyzivné vo vyske 250 EUR a prispevok na tvorbu Uspor mal. dietata
vo vy8ke 150 EUR mesacne. Pri ureni vyZivného sud vychadzal zo zistenia, Ze otec mal. dietata
je zamestnany ako T. X. S., kde podla vlastného vyjadrenia m& mzdu 2000 EUR mesaéne. Je aj
jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ale dariové priznanie za rok 2020 spolo&nost
nepodala, kvéli prebiehajucej dafiovej kontrole. Podfla vyjadrenia otca dietata spolo¢nost’ nevykonava
Ziadnu €innost, ale - ako vyplynulo z vyjadrenia otca na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
- vlastni nehnutelnost, kde ma otec dietata evidovany trvaly pobyt. Otec dietata ma dva prenajaté byty
- jeden X. E. a druhy X. Z.. Matka dietata je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok
380 EUR a pridavok na dieta 25 EUR mesacne. Byva v rodinnom dome v Liesku, ktory je vo vlastnictve
jej rodiCov. Sud je nazoru, Ze uréené vyzivné je postacujuce pre dieta v takom utlom veku, ktoré je
e8te doma v starostlivosti matky a ma len bezné potreby. Zaroven je v schopnostiach a moznostiach
otca platit sidom ur€ené vyZivné, a to uz len vzhfadom na jeho mzdu za pracu v pracovhom pomere.
Prijem otca mal. dietata a aj skuto€nost, Ze vlastni prostrednictvom s.r.o. nehnutefnost mu umoziiuje
prispievat’ aj na tvorbu Uspor mal. dietata. Sud povaZzuje prispevok na tvorbu uspor 150 EUR mesacne za
primerany pomerom otca mal. dietata. Vzhlfadom na to, Ze od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti
otec dietata platil vyzivné 200 EUR mesacne a v januari 2021 jej zaplatil na vyZivu dietata len 100
EUR a v mesiaci april ani maj 2021 jej nezaplatil Ziadne vyZzivné ( otec dietata to oddvodnil tym, Ze
matka nafiho podava trestné oznamenia, ¢o ho v8ak nezbavuje vyZivovacej povinnosti voci dietatu ),
sud otca dietata zaviazal, aby zaplatil zameskané vyzivné za obdobie od podania navrhu 12. 8. 2019
do vyhlasenia rozsudku dfa 10. 5. 2021, vo vySke 1550 EUR.

11. Vzhladom na to, Ze otec dietata pracuje v zahraniéi - X. S., kde odchadza na pracovné turnusy, kvéli
¢omu sa neméze s dietatom stretavat kazdy tyZden, sud matke dietata uloZil, aby otcovi dietata po€as
obdobia, ked otec nebude méct realizovat svoj styk s maloletym, umoznila otcovi dietata komunikovat



s dietatom prostrednictvom technicko-komunikaénych prostriedkov. Aj touto formou bude zabezpeceny
styk otca s dietatom.

12. Sud zruSil uznesenie Okresného sudu Namestovo zo dia 09.11.2020 v jeho vyrokovych ¢astiach 11/
az IV/. V tychto vyrokovych &astiach sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal.
dietatom. Vzhlfadom na to, Ze tymto rozsudkom sud upravil styk otca s mal. dietatom, odpadla potreba
Upravy styku otca s mal. dietatom uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ako rozhodnutim,
ktoré ma sluzit na do€asnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi konania.

13. V konani vznikli trovy konania $tatu - znale¢né za znalecky posudok PhDr. Jana Sutovca, PhD. vo
vyske 362,56 EUR, ktoré bolo priznané uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/27/2019-550 zo
dnia24. 3. 2021. O trovach konania s$tatu sud rozhodol tak, Ze otca dietata zaviazal zaplatit' Statu polovicu
znale¢ného vo vyske 181,28 EUR. V konaniach nesporovych, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo
neuspechu niektorého z ucastnikov konania, ma §tat pravo na nahradu trov konania podla pomeru
ucastnictva na veci a konani. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie vo veci maloletého dietata, maju
obaja ucastnici konania (teda tak otec, ako aj matka) rovnaky pomer u&astnictva na veci a konani.
Sud preto zaviazal otca mal. dietata, aby zaplatil polovicu trov konania Statu. Voci matke dietata sud
$tatu nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze tato spifa predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, resp. jej majetkové pomery takéto oslobodenie odévodruju. Matka dietata byva u
svojich rodiCov, je s dietatom na rodi¢ovskej dovolenke, jej prijmom je len rodi€ovsky prispevok 380
EUR mesacne a pridavok na dieta 25 EUR mesacne.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze ndhradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich

V Namestove, 10. mgja 2021



JUDr. Miriam Srogonc&ikova
sudkyna



