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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu Mesto Tvrdosin, Trojicné
namestie 185/2, Tvrdosin, proti Zalovanému Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova
&. 36, Bratislava 11, ICO: 17 335 345, za ugasti intervenienta Ziarec, polnohospodarske druZstvo, so
sidlom 027 44 Tvrdo$in, ICO: 00 191 175, zastipeného Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom
C. XXX, o urcenie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k. 7C/14/2019-75 zo dfia 2. maja 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanému nakladat’ s
nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre obec a k.u. N. ako E KN parcela €. 3429 - ostatna
plocha vo vymere 4063 m2, &. 3571 - ostatna plocha vo vymere 26656 m2, &. 3595/1 - ostatna plocha
vo vymere 1550 m2 a &. 7300 - ostatna plocha vo vymere 1163 m2 a to vratane ich prevodu v
prospech inej osoby, zatazenia v prospech inej osoby, prenajmom inej osobe, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutefnosti,
az do pravoplatného skonéenia vo veci samej - o urenie vlastnickeho prava k tymto pozemkom. Pri
rozhodovani vychadzal z ust. § 324 ods. 1 v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
Zalobca opisal rozhodujuce skutoénosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisal
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Skuto¢nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov v danom pripade spocivali v tom, Ze
Zalovany uz zacal proces predaja predmetnych pozemkov inej osobe, o mbéze mat vplyv na sudne
konanie s désledkom jeho predizenia.

2) Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalovany, ktory
namietal, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze uznesenie je
nepreskumatelné, doslo k poruSeniu principu kontradiktérnosti, k svojvolnej aplikacii prava a vydaniu
arbitrarneho rozhodnutia. Mal za to, Ze z odévodnenia nie je mozné identifikovat dokaz o pripravovanom
prevode nehnutefnosti, ktoré ma udajne Zalobca k dispozicii. Sud prvej instancie konal v rozpore s
ust. § 331 ods. 1 CSP, ked mu nedorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie na
sude prvej indtancie nemozno oznacit’ za spravodlivé, pretoze sud prvej indtancie sa dopustil svojvéle,
ked bez zakonného dévodu nariadil neodkladné opatrenie a vydal arbitrarne rozhodnutie. NemozZno
doévodom ,pokojného judikovania“ zdévodnit nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom spociva aj
nespravne pravne posudenie veci. Napadnuté rozhodnutie predstavuje zasah do jeho vlastnickeho
prava a pravom chranenych zaujmov, ktory méze mat’ nasledok vznik Skody na jeho strane, nakolko
uznesenie znemoziuje vyuzivat hospodarsku podstatu predmetnych pozemkov. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



3) K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, ktory ho povazoval
za neopodstatnené a navrhol, aby ho odvolaci sud ako nedévodné zamietol a napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil. Mal za to, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Svoj navrh riadne zddvodnil a predloZil aj
listinny dékaz - Oznamenie SPF o navrhovanej cene Cislo spisu: SPFS/2015/34170, €islo zaznamu
SPFZ/2016/10370, z ktorého jednoznacne vyplyva umysel a zamer Zalovaného o pripravovanom
prevode predmetu sporu do vyluéného vlastnictva subjektu Ziarec, polnohospodarske druZstvo v
zastupeni Ing. L. Q., predsedom druzstva, ¢im osveddil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Vo vztahu k argumentécii zalovaného poukéazal na nalezy Ustavného sidu SR II. US 37/2000, I. US
46/2000 a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/143/2010 a 3Cdo/324/2015.

4) Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze ho
povazuje za vSeobecné a nijakym spbsobom nereagujuce na vecnu argumentaciu uvedenu v odvolani.
Rovnako tak aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/143/2010 a 3Cdo/324/2015 povazoval
v prejednavanej veci za bezpredmetné. Uviedol, Ze sud prvej indtancie si nesplnil svoju povinnost
ozrejmit svoje myslienkové pochody tak, aby nemusel hladat odpoved na nastolenu problematiku v
rovine dohadov.

5) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v suvislosti s vy$sie uvedenym vyjadrenim Zalovaného
uviedol, Ze zotrvava na v8etkych skutoCnostiach a tvrdeniach uvedenych vo svojom vyjadreni k
odvolaniu a ma za to, Ze tieto su relevantné a dévodné spochybnit odvolacie dovody Zalovaného. Mal za
to, Zze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil v bode 3., a preto zalovany nemusi hfadat
odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

6) Intervenient prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobcu k replike Zalovaného uviedol,
Ze sa Uplne stotoZhuje so vSetkymi pisomnymi vyjadreniami Zzalovaného a pripaja sa k jeho navrhu,
aby odvolaci sud zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie. Zalobca si v konani uplatnil zjavne G&elovd a $pekulativnu Zalobu, ktora nie je
dovodna ani ¢o do jeho tvrdeni o Udajnom nespravnom radeni spornych pozemkov do ZRPS v roku
1997 s tym, Ze jej vyhoveniu brani aj prekazka vydrzania spornych pozemkov zo strany Zalovaného.
Takéto Spekulativne uplatfiovanie prava malo byt zo strany stdu pri rozhodovani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhodnotené. Zo spravania Zalobcu je zjavné, Ze sa 20 rokov nepovaZzoval za
vlastnika spornych pozemkov, lebo si bol vedomy, Ze tieto pozemky sa nachadzali mimo zastavaného
Uzemia obce a tvorili tak opravnene predmet Zjednoduseného registra pédvodného stavu. Zalobca zagal
iniciativne snahy o ziskanie spornych pozemkov a pristupil k podaniu Zaloby aZ po zisteni, Ze poZiadal o
odpredaj tychto pozemkov Zalovaného. Co sa tyka Zalobcom uvadzanych odkazov na stidne rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako aj Ustavného sudu SR, tieto nemajd vecnu suvislost s prejednavanou vecou
a nemozno ich pravne vety aplikovat na sudeny pripad.

7) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8) Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu sa v8ak vzdy vyZzaduje naliehavost predbezZnej Upravy, ktord musi byt osved¢ena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

9) Ako vyplyva z obsahu spisu medzi stranami sporu prebieha konanie o uréenie vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam. Zacatie procesu predaja dotknutych pozemkov vyplyva z listiny - Ozndmenia
SPF o navrhovanej kupnej cene, a preto za takéhoto stavu dospel i odvolaci sud k presved&eniu, Ze je
potrebna do¢asna Uprava pomerov medzi U€astnikmi az do rozhodnutia vo veci samej, kedZe pripadnym
prevodom nehnutelnosti, popripade ich znehodnotenim by doslo k naruseniu existujucich vztahov medzi
stranami alebo k vzniku $kody a tym i k neprimeranym prietahom v sidnom konani.



10) Pokial Zalovany namietal, Ze nariadené neodkladné opatrenie méZe mat za nasledok vznik Skody
na jeho strane na takéto situacie pamata zakon v ust. § 340 CSP. Jedna sa len o doCasné opatrenie,
ktoré v Ziadnom pripade neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



