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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej: A. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., H. XXXX/X, zastupena splnomocnenym
zastupcom: Obéianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, J. S. Sikuru 4850/1,
Martin, ICO: 52 354 237, o zaplatenie 3.190,64 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.190,64 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.190,64 Eur od 29. 11. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava dna 26. 06. 2020 sa pravny predchodca Zalobcu
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 3.190,64 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a. s.) odévodnil zalobu tym, Ze pravny
predchodca Zzalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) a Zalovana uzatvorili spolu dfia XX. XX. XXXX
zmluvu o péziCke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 5.000
Eur. Zalovana mala spléacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 145,27 Eur, a to
az do celkovej sumy vo vyske 8.716,20 Eur. Zalovana uhradila sumu 4.939,18 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
dria 27. 09. 2017 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, pri¢om
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k ihrade diZznych splatok ani
v dodatocne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca zalobcu dfia 19. 11. 2017 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovana informovana listom zo diia 23. 11. 2017. DIZné splatky Zalovana neuhradila. Celkovy
dih Zalovanej predstavuje sumu 3.190,64 Eur. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to
od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo

zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu si zalobca v konani neuplatiuje.

3. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/34/2020-26 zo dha17. 08. 2020, proti
ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor, preto sud platobny rozkaz uznesenim, &.
k. 12Csp/34/2020-41 zo diia 02. 11. 2020, zrusil.

4.V odpore proti platobnému rozkazu zalovana poprela Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky. Uviedla, Ze v
zmluve urdite absentuju nalezitosti vyZadované Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, pretoze RPMN neméze byt totoZzna s ro€nou urokovou sazdbou, ktora je v zmluve uvedena



neurCito, €0 ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Povodny veritel
nepostupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, t. j. neskimal bonitu Zzalovanej pred
podpisom zmluvy. Zalovana tieZ vzniesla namietku premli¢ania, ked Zaloba bola podana na sud viac ako
po troch rokoch.

5. Pravny predchodca Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu (v ramci repliky) uviedol, Ze RPMN
je uvedena spravne a je nazoru, Ze uplatiiované Uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovana bola riadne obozndmena so zmluvou, jej parametre nerozporovala a vykonala thrady v
zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prisluSnou ¢astou uroku. Vo vztahu k hodnote RPMN uviedol,
Ze vSetky obligatorne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou €l. 7 zmluvnych
podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Zalobca je nazoru, Ze v konani nedoslo k
premli€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia zdkonnej 3-ro€nej premliCace;j
doby pre uplatnenie prava. Zalobca pri tom poukézal na uznesenie Krajského sudu v Trendine, sp.
zn. 17Co/447/2016 zo dna 24. 08. 2017, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
12C0/214/2017 zo dia 31. 08. 2017. Splatnost celej pohladavky nenastava priamo zo zédkona, ale zalezi
na veritelovi, ¢i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia pravny predchodca Zalobcu z predpisanych
38 splatok evidoval uhradu 34 splatok, teda Zalovana sa dostala do omeskania s 35. splatkou splatnou
dria 20. 07. 2017. Veritel musi evidovat omeSkanie jednej splatky pocas doby dlhdej ako 3 mesiace,
zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20. 10. 2017, pricom 3-ro&na preml&acia doba by
uplynula az datumom 20. 10. 2020. Pravny predchodca zalobcu podal Zalobu pred tymto dfiom, preto
jeho narok nie je premlany. Vo vztahu k spineniu povinnosti skimat’ bonitu klienta pravny predchodca
Zalobcu uviedol, Ze Zalovana vo svojej Ziadosti uviedla rodinny stav - slobodna, pocet nezaopatrenych
deti - 0. Pri prepocte platobnej kapacity pravny predchodca Zalobcu pocital s priemernym mesanym
prijmom vo vyske 3.014 Eur, prijem bol overeny vypismi z G&tu Zalovanej, ktora dolozila pracovnu zmluvu.
Zalovana v Ziadosti uvadzala mesaéné finanéné vydavky na splatky existujucich Gverov vo vyske 700
Eur. Dopytom do registra bolo zistené, Ze jej skutocné finanéné vydavky su 831 Eur. Platobna kapacita:
priemerny prijem 3.014 Eur, vydavky 831 Eur, Zivotné minimum 198,09 Eur, vysledok 1.984,91 Eur,
splatka Gveru 145,27 Eur. Bonita Zalovanej bola riadne posudena.

6. K vyjadreniu pravneho predchodcu Zalobcu sa Zalovana v ramci dupliky nevyjadrila.

7.V podani doru€enom sudu dfia 28. 01. 2021 Zalovana uviedla, Ze na podanom odpore trva a tiez na
vznesenej namietke preml€ania, ktoru dodato&ne oddvodnila tak, Ze v predzalobnej upomienky zo dna
27. 09. 2017 sa piSe o omeskani so splatkou za mesiac jul (7/2017) vo vyske 432,81 Eur. Mesacna
splatka bola 145,27 Eur, av8ak v sume 435,81 Eur su zahrnuté 3 meskajuce mesacné splatky. V sume
435,81 Eur je zahrnuta nielen julova splatka, alebo podfa vypisu platieb a uhrad aj splatka za april 2017.
Tretiu splatku nie je mozné zistit podla vypisu platieb. Zaloba bola podana aZ v novembri 2020, t. j. az
po troch rokoch od nezaplatenej splatky 4/2017. DIh je preml€any. Obdobne sa Zalovana vyjadrila aj v
podani doru¢enom sudu dria 08. 05. 2021.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pricom pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanej, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili, 0 odroCenie pojednavania nepoziadali,
suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma
notarskou zapisnicou, zmluvou o poskytnuti najlahSej pézicky, oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou a fotoképiou nedoruéenej zasielky k nej, prehfadom splatok
a uhrad, odporom proti platobnému rozkazu, namietkou premli€ania, vyjadrenim Zalovanej na vyzvu
sudu, vyjadrenim pravneho predchodcu Zalobcu k odporu, vypisom z registra klientskych informacii,
vypismi z U¢tu Zalovanej, mandatnou zmluvou, vSeobecnymi proviznymi podmienkami a kariérnym
systémom, prilohou €. 3 rdAmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, oznamenim o postipeni pohladavky,
uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/34/2020-95 zo dfia 25. 01. 2021, vyjadrenim zastupcu
Zalovanej zo dia 28. 01. 2021 a zo dna 29. 03. 2021, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu dria 06.
05. 2021, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere, informaciami o RPMN a
priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver, vyjadrenim Zalovanej doru¢enym sudu dfa 08. 05.
2021, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti zalobcu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



10. Okresny sud Trnava vydal dfia 25. 01. 2021, uznesenie, €. k. 12Csp/34/2020-95, ktorym pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje V8eobecna Uverova banka, a.
s., Bratislava, ICO: 31 320 155, a na jej miesto vstupuije Intrum Slovakia, s. r. 0., Bratislava, ICO: 35 831
154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16. 03. 2021.

11. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) a Zalovana uzatvorili dha 14. 08.
2014 zmluvu o poskytnuti najlahsej p6ziCky, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vy8ke 5.000 Eur, pricom celkova Ciastka spojend s uverom mala predstavovat sumu
8.716,20 Eur pri vySke mesacnej splatky 145,27 Eur a pocte splatok 60. Ro¢na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 27,44 %, RPMN vo vyske 27,44 % a priemerna RPMN vo vySke 18,90 %. Koneéna
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 8/2019. Zalovana na uvedent zmluvu plnila sumu 4.939,18 Eur.
Predzalobnou upomienkou zo dnia 27. 09. 2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu, aby
bezodkladne, najneskér do 05. 11. 2017, uhradila diZnd sumu vo vyske 435,81 Eur. Podanim zo dna
23. 11. 2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze doS$lo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti
Uveru s tym, Ze ku dfiu oznamenia dlzna Ciastka predstavuje 3.191,05 Eur.

12. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 30. 11. 2017 doslo k postupeniu
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Postupenie pohfadavky pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej podanim zo dna 22. 12. 2020.

13. Podla § 657 Zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



22. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu meno spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako
aj Casoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 11 ods. 2) Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

28. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 01. 04. 2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

29. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zéklade predmetnej zmluvy
o pbdzitke spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitel'skych uveroch vylu€ovali. S poukazom
na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou v danom pripade je Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako i
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vieobecnou, ktorou je Obd&iansky
zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch.

30. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skutoénosti vztahujucich sa k podstate veci a uzavrel, Ze nie je opodstatnené
nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dbékaznej aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na
z&klade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt
vysledkom dbkaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového
stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie,
ktoré zo stranami oznacenych dbkazov vykona, a preto sud vo veci rozhodol.



31. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/43/2020 z 18.
11. 2020, podla ktorého ,PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym spbsobom je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 2C0/405/2017).".

32. Uzavretd zmluvu o poskytnuti najfahSej pdzicky sud povaZoval za zmluvu spotrebitelsku, kedzZe
pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovane;j
ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej z titulu Uveru sumu 5.000 Eur a
Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

33. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
napriek tomu, Ze Zalovana tvrdila, Ze predmetna zmluva urlite neobsahuje zdkonom vyZadované
naleZitosti, hoci tieto nekonkretizovala, sud zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vietky
zdkonom pozadované nalezitosti. Sud teda dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je pine dévodny.

34. Pokial Zalovana v konani tvrdila, Ze RPMN nemdze byt totoZzna s ro€nou Urokovou sadzbou, urokova
sadzba je v zmluve uvedena neurcito, o ma za nasledok, ako keby tuto naleZitost neobsahovala, sud
je toho nazoru, Ze Zalovana neuniesla bremeno tvrdenia, ked' blizSie neSpecifikovala, aka by teda ro¢na
urokov sadzba v sudenom pripade mala byt. Z uvedeného dévodu sud obranu Zalovanej vyhodnotil len
ako neudinné popretie skutkovych tvrdeni a dalej sa touto namietkou Zalovanej nezaoberal.

35. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

38. Preml€anie je kvalifikované plynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Pouzitie
namietky premi€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno
premléané pravo opravnenému priznat. Ugelom premigania je tak jednak stimulovat subjekty k
v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli
ohladom svojich povinnosti vystaveni po asovo neurciti dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

39. Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania naroku Zalobcu, ktort sud vyhodnotil ako zmatognu.

40. Nakolko Zaloba bola podanad na sud za ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od
05. 12. 2018, sud sa musel ex offo zaoberat moznym preml&anim pohladavky. Pred nadobudnutim
uginnosti tejto novely dochadzalo v praxi k pripadom, ked' si veritel' uplatnil uz preml&ana pohladavku
zo spotrebitelskej zmluvy na sude, priCom ak diznik preml&anie nenamietal, sud veritelovi pohladavku
priznal. Po nadobudnuti u€innosti novely, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 54a (od 05. 12. 2018)
uzZ nie je mozné vymahat, t. j. uplatnit' si na sude preml€anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy,
resp. v rozhodcovskom konani alebo vymahat’ v exekuénom konani. Zaroven sa tato Uprava z dévodu
predchadzania pripadnej nerovnosti, vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t. j. na naroky
uplatnené nielen dodavatefom, ale i spotrebitelom. Sud z tychto dévodov skumal, &i uplatneny narok,
resp. jeho €ast, nie je premi&any.



41. VvV danvom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v dohodnutych terminoch vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Zalovana bola v omeskani od splatky splatnej dha 20. 04. 2017, veritel vyzval Zalovanu na
doplatenie diznych splatok dnia 27. 09. 2017, nasledne uver diia 19. 11. 2017 zosplatnil.

42. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
preml€acia doba v pripade spotrebitelského uveru, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu prava podla § 565 Obg¢ianskeho zakonnika, a
teda k zosplatneniu celej pohfadavky za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru
dohodnuté, pricom v8ak musi byt zachované, Ze veritel méze uplatnit toto pravo najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V predmetnom spotrebitelskom vztahu bolo medzi
zmluvnymi stranami pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika dohodnuté v bode 12 zmluvy

o poskytnuti najlah3ej p6zicky.

43. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh, stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi¢acej doby
zosplatneného dlhu.

44. Pre posudenie zaliatku plynutia preml€acej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uveru. Predchodca Zalobcu Uver zosplatnil
dria 20. 07. 2017 (o vyplyva z jeho vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu) a zosplatnenie
nasledne oznamil Zalovanej listom zo diia 23. 11. 2017. Pokial z pravneho ukonu, ktorym dos$lo zo strany
predchodcu Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika nie je mozné zistit, pre
ktoru splatku doslo k zosplatneniu Gveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristipit k zosplatneniu
len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. K zosplatneniu dna 19.
11. 2017 mohlo dojst’ pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20. 07. 2017 (do omeskania sa Zalovana
dostala diiom 21. 07. 2017 a lehota 3 mesiacov uplynula 21. 10. 2017 a splatnost’ nasledujucej splatky
bola 20. 11. 2017).

45. Ak teda pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20. 07. 2017, zacala plynut premliacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
celého zosplatneného dihu odo dia splatnosti uvedenej splatky a uplynula diia 20. 07. 2020. Zaloba bola
podana na sude dfia 26. 06. 2020, z ¢oho je zrejmé, Ze v danom pripade nedoslo k uplynutiu premliace;j
doby zosplatnenych splatok (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 5Co/739/2015
zo dna 13. 04. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/283/2018 zo diia 31.
07.2019).

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
verit pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omes8kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

48. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku dfiu 29. 11.
2017 bola vo vyske 0,00 %.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 14. 08. 2014 zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelského uveru.
Zalovanej bola z titulu Gveru poskytnuta giastka 5.000 Eur, na zmluvu plnila celkom 4.939,18 Eur,
ktora skuto&nost nebola ani sporna. Zalovana sa na zmluvu pritom zaviazala uhradit celkom sumu
8.716,20 Eur. Z toho vyplyva, Ze pokial predmetna zmluva spifia vSetky obsahové nalezitosti ustanovené
Zakonom o spotrebitelskych uveroch, nie je mozné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto
je povinnostou Zalovanej uhradit Zalobcovi sumu 3.777,02 Eur (8.716,20 Eur - 4.939,18 Eur). Nakolko si



ale Zalobca uplatnil Zalobou len narok na zaplatenie sumy 3.190,64 Eur, sud uloZil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi sumu nim uplatnend, t. j. sumu 3.190,64 Eur.

50. Zalobca si sii¢asne uplatfioval urok z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakolko oznamenie bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde
beZna doba dorucenia je 5 dni, t. j. odo dia 29. 11. 2017 (ktory defi nebol ani sporny), ked vySka urokove;j
sadzby k uvedenému diu bola 0,00 %. Zalobca mé tak popri diZnej istine aj narok na zaplatenie troku
z omeSkania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) ro€ne zo sumy 3.190,64 Eur od 29. 11. 2017 do zaplatenia.

51. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, ked narok Zalobcu povazoval
v plnom rozsahu za dévodny a opodstatneny.

52.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktieZz odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

53. Podla § 251 ods. 1 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej. Zalobca bol
v konani plne uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

58. Sud podfa § 257 CSP vynimoc¢ne neprizna uspesnej strane nadhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouZzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu moZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i s tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socidlne pomery stran sporu, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

59. Nakolko sud nezistil Ziadne doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimocne
postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat’ nahradu trov konania Zalobcovi, pri€¢om ani Zalovana takéto
dévody neuviedla, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie



urobil.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



