Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/34/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719202432

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5719202432.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: F.. S. A., J.. XX XX.XXXX,
M.. N. C.. XX, XXX XX S., proti zalovanej: S. H., J.. XX.XX.XXXX, G. G. XX/X, XXX XX S., zasttpene;
Advokatska kancelaria BURIK s. r. 0., so sidlom Namestie S. H. Vajanského 2, 036 01 Martin, ICO: 52
804 364 o zaplatenie 1 620,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovana ma pravo na nahradu trov konania voci zalobkyni v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 01.07.2019 sa zalobkyfia doméahala zaplatenia sumy 1 620,- eur spolu s
prislusenstvom a to titulom nezaplateného najomného za obdobie od 01.07.2016 do 17.08.2017. V
odbévodneni Zaloby uviedla, Ze so Zalovanou uzatvorila Zmluvu o najme nebytovych priestorov €. X/
XXXX dna 1.9.2014, kde podla &l. V. sa zaviazala Zzalovana za najom nebytového priestoru uhradzat
dohodnutd sumu 120,- eur za kalendarny mesiac a to najneskdr k prvému driu prisluSného mesiaca.

2. Sud vo veci vydal diia 06.12.2019 platobny rozkaz €. k. 21C/34/2019-30. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor v zadkonom stanovenej lehote (€. I. 36 spisu). V odpore uviedla, Ze je pravdou,
Ze bola uzavreta zmluva o najme nebytovych priestorov dfia 01.09.2014 a to na dobu neurcitd. Sporové
strany v8ak ukongili najom vzajomnou dohodou ku driu 25.02.2016 v sulade s ustanovenim bodu 4.1.1
¢l. IV. zmluvy. Na z&klade uvedeného Zalovana teda nema Ziadnu povinnost uhradit Zalobkyni sumu 1
620,- eur s prislusenstvom, titulom nezaplateného ngjomného za obdobie od 02.07.2016 do 17.08.2017
spolu s urokmi z omeSkania a zmluvnou pokutou z dévodu, Ze v tom Case neexistoval Ziadny zmluvny
vztah medzi sporovymi stranami.

3. Podanim doru€enym sudu 24.02.2020 sa Zalobkyha vyjadrovala k podanému odporu (&. I. 50 spisu),
v ktorom uviedla, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze po datume 25.2.2016 neexistoval medzi sporovymi stranami
Ziadny zmluvny vztah, povaZuje Zalobkyna za zavadzajuce. Co sa tyka listin predlozenych Zalovanou
- Ukon&enie najmu zo dfia 25.2.2016 a Protokol o odovzdani priestorov po ukon&eni najmu zo dna
25.02.2016, tieto boli vyhotovené len z dbévodu, Ze Zalovana v priebehu novembra 2015 poziadala
Zalobkyhu, ¢i by bolo mozné uskutoCnit vymenu nebytového priestoru z dévodu, Ze doterajsi nebytovy
priestor je nevyhovujuci. Nakofko Zalovanou navrhnuty nebytovy priestor sa uvornil k 31.10.2015 (na
zaklade vypovede najomcu p. K.H.) sa sporové strany dohodli na tejto vymene. Bolo dojednané, Ze
kfu€e od pozadovaného nebytového priestoru odovzda Zalovanej predchadzajica najomnicka p. K.,
ktora odovzdala klu¢e Zalovanej 22.12.2015. Od januara 2016 Zalovana vo vymenenom nebytovom
priestore zacala vykonavat svoju podnikatelsku ¢innost - pedikérske sluzby a tieto sluzby vykonavala
vo vymenenych priestoroch aj po datume 25.02.2016. Vo februari 2016 Zalovana oslovila Zalobkyriu



so Ziadostou, aby bola podpisana nova najomna zmluva, kde po preStudovani pisomného vyhotovenia
najomnej zmluvy Zalovana Ziadala o Upravy v ramci novej predloZzenej najomnej zmluvy s tym, Ze
upravené znenie novej ndjomnej zmluvy mala zaslat Zalobkyria Zalovanej na podpis. K jej skuto€nému
podpisu véak zo strany Zalovanej nedo$lo. Zalovana nasledne nadalej v prenajatom nebytovom priestore
podnikala, poskytovala pedikérske sluzby a ani neodovzdala klu¢e od nebytového priestoru a z toho
mala Zalobkyha dévodne za to, Ze najomny vztah zo dia 01.09.2014 nadalej trva. Zalovana od
uzatvorenia najomnej zmluvy, t. j. od 01.09.2014 do 30.06.2016 uhradzala najomné v dohodnutej
vySke 120,- eur mesacne. Za rok 2016 Zalovana uskuto¢nila uhrady najomného a to dria 15.02.2016
Uhrada 90,- eur, 16.05.2016 uhrada 120,- eur, 20.06.2016 uhrada 120,- eur, 06.07.2016 uhrada 120,-
eur, 30.08.2016 uhrada 120,- eur, dfia 11.10.2016 uhrada 120,- eur. Realizovanie uhrad vykonanych
Zalovanou podfa Zalobkyne nesporne preukazuje vOlu strdn na trvanie najmu v zmysle pdvodne
uzatvorenej ndjomnej zmluvy. Zaciatkom roka 2017 zacala Zalobkyfia pripravovat projekt obnovy budovy
a potrebovala spristupnit nebytovy priestor vratane nebytového priestoru, ktory mala v najme Zalovana.
Listami zo dria 14.03.2017, 02.05.2017 a 29.06.2017 vyzvala Zalovanu na spristupnenie prenajatého
nebytového priestoru. Zalovana na vyzvy nereagovala, preto pripevnila Zalobkyria na dvere oznam,
aby v den uréeny v ozndmeni spristupnila nebytové priestory. Dfia 17.08.2017 v deri stretnutia sa
Zalobkyra Zalovanej dotazovala, predo nereagovala na vyzvy. Zalovana uviedla, Ze sa z nebytového
priestoru odstahovala. Zarovern odmietla podpisat preberaci a odovzdavaci protokol po ukonéeni najmu,
do dnedného dna nebol najom ukonéeny nalezitym spbésobom a nedoslo k riadnemu odovzdaniu
nebytového priestoru. Je nesporné, Ze Zalovana uzivala nebytové priestory po datume 25.02.2016 a
tieto uzivala do 17.08.2017, t. j. do dia spristupnenia nebytovych priestorov Zzalovanou Zalobkyni. V
danom pripade ide zo strany Zalovanej o zneuzivanie prava a konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
nepoziva pravnu ochranu. Uzivanim priestorov bez pravneho titulu doslo k bezdévodnému obohateniu
v Zalovanej sume, ktora suma vychadza z ceny najmu.

4. V ramci dupliky sa Zalovana vyjadrovala podanim doru¢enym sudu 20.10.2020 (&. I. 103 spisu)
kde uviedla, Ze Zalobkyna podstatne meni skutkové tvrdenia. V navrhu na vydanie platobného rozkazu
poZaduje 1 620,- eur s prisluSenstvom na zaklade nezaplatenia najmu, vyplyvajuceho zo zmluvy o
najme spojenej s uzivanim uvedenej miestnosti, v odpore v8ak uvedenud sumu pozZaduje na zaklade
bezdbdvodného obohatenia spojeného s uzivanim uplne inej miestnosti. Z tohto dévodu Ziada Zalovana,
aby sud rozhodol o nepripustnosti takejto zmeny Zaloby. Zarovern Zalovana uviedla, Ze v pripade, ak
by sud nerozhodol o nepripustnosti zmeny Zaloby, je potrebné, aby vyzval Zalobkyriu, akym titulom si
sumu 1 620,- eur s prisluSenstvom uplatfiuje. V dalSom Zalovana trvala na tom, Ze Zzalobkyria neméze zo
zaniknutej zmluvy o najme pozadovat najom od 01.07.2016 do 17.08.2017 a ak tymto titulom Zaluje, je
potrebné Zalobu nevyhnutne zamietnut. Pokial Zalobkyria uvadza vofu stran na trvani nadjmu s poukazom
na neskorsie realizovanie platieb, tak véla strdn nenahradza obligatérnu pisomnu formu pravneho
Ukonu. Pisomny dodatok k zmluve o najme, ktorym by sa menili priestory, uzavrety nebol a zmluva
0 najme bola absolutne neplatnd, resp. zanikla dohodou. Nova obligatérne pisomna najomna zmluva
na vymeneny priestor uzavretd nebola a preto zalobkyfia vo vyjadreni k odporu uz Ziada svoj narok
titulom vydania bezdévodného obohatenia spojeného s uzivanim vedfajSieho nebytového priestoru od
01.07.2016 do 17.08.2017. Zaroven nakolko bola zaloba podana dna 01.07.2019, zalovana vznasa
namietku preml¢ania vo vztahu k uplatiovanému naroku za obdobie predchadzajuce 01.07.2017 a za
obdobie od roku 2017, t. j. vratane obdobia od 01.07.2017 do 17.08.2017 Zalovana priestory neuzivala
a preto je narok na vydanie bezdévodného obohatenia nedévodny v celom rozsahu.

5. Sud uznesenim &. k. 21C/34/2019 zo dria 10.12.2020 nepripustil zmenu Zaloby v zmysle podania
Zalobkyne zo dfia 20.02.2020, ktorou podstatne zmenila rozhodujuce skutoCnosti tvrdené v Zalobe.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.12.2020.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 10.05.2021, na ktorom vo veci aj rozhodol. Zalobkyria trvala
na podanej Zalobe a Zalovana na tvrdeniach uvadzanych v podanom odpore, ako aj v ramci dupliky.

7. Po vykonanom dokazovani sud povazuje tieto skuto&nosti za preukazané:

Z listinného dékazu Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 6/2014 (€. I. 3 spisu) mal sud preukdzané,
Ze zalobkyha ako prenajimatel uzavrela so Zalovanou ako najomcom zmluvu o najme nebytovych
priestorov. V zmysle ¢&l. I. bod 1.1 zmluvy boli nebytové priestory oznagené ako priestory vo vlastnictve
prenajimatela, stavba sup. &. XXXX, postavena na pozemku parcely reg. ,C*, parc. & XXX/X, J. W. S..
V.. 8. C.. XX, S. C.. XX J. K.. Predmetna zmluva bola uzavreta dria 01.09.2014 na dobu neurgiti od



01.09.2014, podra &l. lll. zmluvy. Podla €&l. IV. bod 4.1. zmluvy sa strany dohodli zmluvné, Ze po¢as doby
najmu mdbze dojst k ukonleniu zmluvného vztahu body 4.1.1 pisomnou dohodou oboch zmluvnych
stran, pricom v dohode o ukon&eni bude uvedeny datum a dévod ukonéenia najmu. V &l. V. bod 5.1
sa zmluvné strany dohodli na cene najomného vo vySke 120,- eur mesacne, podla bodu 5.2 najom za
prenajaté priestory bol splatny dopredu na uc¢et prenajimatela vzdy najneskér k prvému driu prislusného
mesiaca, kde pri platbe bolo potrebné uvadzat ako variabilny symbol €islo zmluvy. Su€astou zmluvy o
najme nebytovych priestorov €. X/XXXX bola aj priloha &. 1 (&. I. 9 spisu) v ktorej bolo potvrdené, Ze
boli odovzdané kfu¢e, zoznam zariadenia v nebytovom priestore a oznacenie nebytového priestoru ako
miestnost’ €. XX na prizemi.

8. Zalovana v ramci svojich skutkovych tvrdeni spochybnila platnost zmluvy, z dévodu, Ze v &l. I.
Zmluvy o najme nebytovych priestorov &. X/XXXX nebytovy priestor nebol oznadeny aktualnym listom
vlastnictva. Zalobkyna v$ak doloZila do konania oznamenie Mesta Martin o zmene supisného &islo XXXX
a orientacného ¢isla XX na supisné €islo XXXXX a orientacné Cislo XXB, &im preukazala, Zze v ¢&l. I.
bod 1.1 zmluvy o najme nebytovych priestorov bol v &ase uzavretia zmluvy predmetny nebytovy priestor
spravne oznaceny ako stavba sup. €. XXXX postavena na pozemku parcely reg. ,C*, parc. &. XXX/X J.
W. S.. V.. S. XX, miestnost &. XX.

9. Sud ma dalej preukazané zo skutkovych tvrdeni a dékazov, ktoré do konania doloZila Zalovana, Ze
doslo k ukon&eniu ndjmu predmetnej najomnej zmluvy ku driu 25.02.2016, s ktorym vyslovila suhlas aj
Zalobkyha v pisomnom podani zo dia 25.02.2016 (€. I. 38). Zaroven Zalovana na preukazanie, Ze doslo
k ukon&eniu ngjmu v zmysle predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov €. X/XXXX dolozila do
konania aj Protokol o odovzdani priestorov o ukon&eni najmu, kde bol oznaceny nebytovy priestor ako
miestnost’ €. XX na prizemi, ktory bol podpisany 25.02.2016 aj zo strany prenajimatela, aj zo strany
najomcu (€. . 39 spisu).

10. Podla § 3 ods. 3 z4k. €. 116/1990 Z. z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, u€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy o najme nebytovych priestorov, zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat’
predmet a u€el najmu, vysku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, ak nejde o ndjom na neurcity
Cas, Cas na ktory sa ngjom uzaviera.

Podla § 3 ods. 4 zak. &. 116/1990 Z. z. ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla ods. 3, je neplatna.

11. Po pravnej stranke sud ma za to, Ze v ramci uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov bolo
potrebné Specifikovat predmet najmu, t. z. nebytovy priestor, ktorého sa najom tykal. Tento bol riadne
Specifikovany v predmetnej zmluve o najme nebytovych priestorov, ako miestnost’ €. XX na prizemi v
stavbe sup. & XXXX postavenej na pozemku parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/X. Sud preto hodnoti tuto
zmluvu o najme nebytovych priestorov &. X/ XXXX ako platne uzavretu s ucinnostou od 01.09.2014 a
uzavretu na dobu neurcitd a to v sulade s ustanoveniami zak. €. 116/1990 Z. z. Rovnako sud ma za to, Ze
predmetna zmluva bola ukonena na zaklade dohody, o sa tyka nebytového priestoru ako miestnosti
€. XX, k 25.02.2016. Doslo aj k odovzdaniu tychto priestorov, o bolo preukazané listinnymi dokazmi
doloZenymi zo strany Zalovanej. KedZe doSlo k ukonéeniu predmetnej zmluvy na nebytovy priestor
Specifikovany v zmluve, je potrebné konstatovat, Ze neexistoval Ziadny zmluvny vztah medzi stranami
sporu a teda ani narok Zalobkyne uplatneny v podanej Zalobe, predstavujici nezaplatené najomné
na zaklade predmetnej zmluvy o najme za obdobie od 02.06.2016 do 17.08.2017. Tieto skuto€nosti
potvrdila aj samotna Zalobkyna, €i uz vo svojom vyjadreni k podanému odporu, ako aj v prednese na
pojednavani, kde kons&tatovala, Ze do$lo k formalnemu ukoneniu najomnej zmluvy k 25.02.2016, av8ak
miestnost’ - priestor bol predtym, ako bola ukonena zmluva vymeneny na zaklade dohody medzi fiou a
Zalobkynou, ktora tieto nové priestory uzivala. Podla Zalobkyne sa zmluva nadalej plnila, €iZe Zzalobkynia
mala teda za to, u nej to i8lo o tych 15 m2, ktoré sa nachadzaju na prizemi budovy a bolo pre fiu
jednoduchsie vymenit tabulku s &islom miestnosti, 6o aj urobila a Zalovana s tym sthlasila. Cize mala za
to, predmetna zmluva nad'alej pokragovala, len doSlo k vymene priestoru. Podla nazoru sudu vSak doslo
k ukonéeniu predmetnej zmluvy k 25.02.2016, t. z. Ze narok Zalobkyne, ktory si uplatnila v podanej Zalobe
na zaplatenie najomného za obdobie od 01.07.2016 do 17.08.2017 nie je dévodny, nakolko Zalovana po
ukonéeni tejto najomnej zmluvy neuzivala pdvodny priestor, priestor bol vymeneny, ¢o bolo aj potvrdené
a podla nazoru sudu ngjomnu zmluvu alebo jej trvanie nie je mozné zhojit prehodenim cedulky s
Cislom miestnosti z jednej miestnosti na druhu. T. z., Ze bolo jednoznacne preukdzané, Zze Zalovana
po 25.02.2016 po odovzdani pévodnych nebytovych priestorov tieto priestory uz neuzivala a pokial aj
uzivala priestory vedlajSie, tak zmena Zaloby v rdmci konania ohladne tychto inych priestorov nebola



pripustena a nie je predmetom konania. Zalobkyfia neméze zo zaniknutej zmluvy o najme pozadovat
najom od 01.07.2016 do 17.08.2017. Rovnako pisomny dodatok zmluvy o najme, ktorym by sa menili
priestory, uzavrety nebol, zmluva o najme zanikla dohodou a nova obligatérne pisomna najomna zmluva
na vymeneny priestor nikdy uzavreta nebola.

12. Z tohto dévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla Gspechu vo veci. Zalovana mala piny uspech vo veci, preto jej sud priznal
plnd nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat’
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



