Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/988/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120324410

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Schmidt
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62
Bratislava-Ruzinov, ICO: 35763469, zast.: JUDr. Peter Skerlik, J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin,
IC0:50099655 proti povinnému: U.. I. D., E.: XX.XX.XXXX, X.U. XXXX/XX, XXX XX |.-E. A. o vymoZenie
trov konania vo vySke 1343,50 EUR s prisluSenstvom vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Branislav
PISko so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 83103 Bratislava, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Povinny v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie ne m a n a r o k na uhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.06.2020 domahal od
povinného vymozZenia sumy celkom 1343,50 EUR s prisl. na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - Uznesenia Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 13C/175/2016-267 zo diha 09.12.2019, v spojeni
s Uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13C/175/2016-285 o zamietnuti staznosti zo drna
26.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 15.04.2020 a vykonatelnost’ dfia 05.05.2020.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 30.06.2020 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Branislavovi PI8kovi so sidlom exekutorského uradu
Letna 5, 83103 Bratislava. Sudny exekutor zaslal povinnému upovedomenie o za¢ati exekucie, ktoré si
povinny prevzal do vlastnych ruk dria 26.01.2021.

3. Dna 03.02.2021 dorugil povinny sudnemu exekutorovi pisomné podanie oznac¢ené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie sp. zn. 133EX 191/20, a podnet za Ziadany uUplatok mandantom Zalovaného
veci ¢.k. 13C 175/2016" datovany difiom 30.01.2021. V predmetnom pisomnom podani uviedol, Ze:
k navrhu o upovedomenie exekucie sp. zn. 133EX 191/20 povinny predklada dévody k zastaveniu
exekucie s tym, Ze podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, oznaluje rozhodnutie &.k. 13C 175/200169-132 Okresného sudu vo Zvolene zo
dria 22.03.2018 ktoré podla povinného zrusil odvolaci sud &.k. 14Co 68/2018-170 na dalSie konanie.
Nasledné konanie ¢.k. 13C 175/2016-190 Okresny sud Zvolen zo dha 11.04.2019, potvrdil odv. sud
€.k. 14Co 171/2019-233 zo diia 15.10.2019, v ktorych neddvodnost obrannych prostriedkov mandanta
Zalovaného, nie je odliSna v zruSenom rozhodnuti €.k. 13C 175/21016-132. Podfa povinného sa dalSie
konania rovnako vyznacuju absenciou nestrannosti a podozrenia z ovplyviiovania. Z takéhoto postupu
sudy umyslom spésobili zalobcovi Skodu vo vySke 1810 EUR pre Ziadany uplatok mandanta Zalovaného.
Naslednym uznesenim sudca &.k. 13C 175/2016-267 podla povinného vybuchol v absencii nestrannosti
priznanim trov mandantovi Zalovaného vo vyske 1343,50 EUR t.j. podlfa povinného ide o Ziadany
uplatok z hladiska nedévodnych obrannych prostriedkov mandanta Zalovaného z vysSie uvedenych



naslednych rozhodnutiach a spdsobil Zalobcovi dalSie Skodu vo vyske 1343,50 EUR. Nedbvodnost
rozhodnuti €.k. 13C/175/2016-190 resp. 14Co/171/2019-233 povinny vidi v tom, Ze bol vykonany zapis
vecného bremena katastrom v Detve pod. zn. Z-166/2016 zo dfia 24.marca 2019 pre samostatnu
stavbu na pozemku L.V. &. 1878 v katastri obce StoZok, katastralnym uradom v Detve, ktory mandant
Zalovaného poprel, pre nahradu za zaber pozemku. Povinny dalej v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze Zalovany v konaniach &.k. 13C 171/2016 ma pasivnu legitiméaciu, ktord mu prinalezi z
vecného bremena zapisom Z-166/2016 do katastra nehnutelnosti katastralneho uradu v Detve zo dia
24.03.2016. Podla povinného sudy nepriznanim pasivnej legitiméacie Zalobcovi v €.k. 13C 171/2019-190
resp. 14Co /171/2019-233 korup&ne zvyhodnili Zalovaného od zaplatenia primeranej nahrady za vecné
dovody na zastavenie exekucie a to pre nepripustnost exekuéného titulu, pre absenciu nestrannosti
obsiahnutu z naslednych rozhodnuti nereSpektujicu zakonitost’ pod pism. a) az d) uvedené v tomto
navrhu o zastavenie exekucie 133EX 191/20.

4. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného,
ktory v iom uvadza, zZe: , ... V prvom rade uvadzame, Zze Navrh je absolutne nedévodny. Povinny v
riom neuviedol Ziadny konkrétny zakonny dévod na zastavenie exekucie exekutorom podla § 61n ods.
1 exekuéného poriadku /dalej len ,EP*/, ani sidom podla § 61k ods. 1 EP, a ani Ziadny iny dévod, ktory
by bol relevantny na zastavenie exekucie Podla vyjadrenia opravneného si povinny neuvedomil, Ze
exekutor, ani sud, v exeku€¢nom konani uz nerozhoduje o spornych narokoch sporovych stran o ktorych
rozhodoval sud v konani, ktoré skongilo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré je exekuénym
titulom, ale v rdmci svojich rozhodovacich pravomoci posudzuju iba &i su alebo nie su splnené podmienky
pre nuteny vykon exeku&ného titulu, ktorym je v tomto pripade uznesenie Okresného sudu Zvolen /
dalej len ,Sud*/ sp. zn.: 13C/175/2016-267 zo dha 09.12.2019 v spojeni s uznesenim Sudu sp. zn.:
13C/175/2016-285 zo dia 26.03.2020, ktorym tento rozhodol o staznosti povinného. Tu treba povedat,
Ze keby povinnym uvadzané tvrdenia aj boli dbvodom na skimanie z pohladu ust. § 61k ods. 1 pism.
d/ EP povinny sa uz, v zdsade rovnakou argumentaciou pokusil neuspeSne zmenit exekucny titul, proti
ktorému podal staznost, ktord odévodnil napriklad tym, Ze:

- nesuhlasi s priznanim cestovnych nahrad a nahrad za straty asu, lebo vraj vyhlaSka €. 655/04 Z.

z. nema odvolavku na zakon €. 283/02 Z. z. a opacne, vraj sluzobnici Statu (advokati a sudcovia)
dostato€ne nepochopili pojem pracovnej cesty....

- ... v spojitosti so stanovenym limitom Ministerstvom financii SR, na obmedzenie nenalezitych

vydajov v Statnej sprave, priznanie cestovnych vydajov a nahrady za stratu ¢asu v trovach pravneho
zastupenia, ide o duplicitné poZiadavky a nezakonné konanie sudu, ¢o je podozrenie z korupcie.

- sud mal vraj vzhladom na stanovené limity Ministerstvom financii SR urcit Zalovanému advokata na
zastupovanie zo Zvolena,

- vraj sud priznal prdvnemu zastupcovi cestovné bez dokladovania ceny pohonnej latky,

- vyjadril podozrenie z nadrzovania sudu pravnemu zastupcovi zalovaného,

- vy€ita sudu, Ze tento mu ako Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov...

Dévody, ktoré povinny v Navrhu uvadza nielen, Ze nie su nie su podla opravneného pravne relevantnymi
dévodmi, ale mozno ich skor povazovat za viac ako polutovania hodné omyly alebo nestastné osobné
pocity povinného, ktoré nielen, Ze nemaju Ziadnu oporu v pravnom poriadku SR ale postradaju
aj elementarnu logiku. Su len akymsi kf€ovitym prejavom, &i snahou povinného oddialit vykonanie
pravoplatného rozhodnutia Sudu o ndhrade trov konania, ktoré vznikli tym, Ze povinny, ako Zalobca, bol
v konani neuspesny. Naviac, sustreduju sa len na spochybnenie zakonnosti exekuéného titulu. Co sa
tyka trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie,
tieto si pravny zastupca opravneného neuplatnil.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu na zastavenie exekucie sa bliz8ie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”



7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku: ,V neskér podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mbéze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla ods. 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenie podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

10. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

12. S poukazom na ust § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exekucny titul
tvori podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa
vo vSeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoznujuce vynutit spinenie povinnosti v
fiom obsiahnutého prostriedkami Statnomocenského donutenia aj proti véli povinného ak povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, nebola dobrovolne spinend. Vykonatelnost” exekuéného titulu sa
skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo strdnky materidlnej. Formalna a materialna
vykonatelnost’ exekué&ného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti Rozhodnutia. Chybnost alebo
nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v
ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exeku€nom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny
skumat materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie
exekucie s exeku€nym titulom, a to nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a to aj
bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade



mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku driiu podania navrhu uplatnit.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekulcie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala zacéat'.

16. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku ,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok”

17. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku driu za¢atia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu ktorym je Uznesenie
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 13C/175/2016-267 zo diia 09.12.2019, v spojeni s Uznesenim
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13C/175/2016-285 o zamietnuti staznosti zo dfia 26.03.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 15.04.2020 a vykonatefnost dfia 05.05.2020. Z vyroku Uznesenia
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C/175/2016-267 vyplyva: , Zalobca je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania v sume 1.343,50 EUR, na uget pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Petra Skerlika,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia®“. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacali dovodne.

18. K skuto€nostiam uvadzanych povinnym sud uvadza, Ze exeku&nym titulom nie je rozhodnutie ktoré
vydal organ cudzieho Statu, nejedna sa teda o dévod na zastavenie exekucie suidom podfla § 61k ods.
1. pism. ¢), pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, tak ako to
uvadza povinny v Navrhu na zastavenie exekucie. Tvrdenia povinného o nedévodnosti a nestrannosti
sudov ako aj namietky k pasivnej legitimacie zalovaného sa dotykaju pévodnych konani pod sp. zn. 13C
171/2019-190 resp. 14Co /171/2019-233 v ktorych sa povinny ako Zalobca neuspedne domahal nahrady
S8kody za zriadenie vecného bremena, pri¢om tieto nie su predmetom tohto exekuéného konania. V
Odbvodneni Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/175/2016-267, ktoré je exekuénym titulom v
tomto konani, je v bodoch €. 7 aZ .12 dostatoéne a zrozumitelne vyc&islena vyska nahrady trov prdvneho
zastupenia opravneného po jednotlivych ukonoch. Exekuény sud konstatuje, Ze nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane
postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom rozhodnutia
je viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by
existovali) sa do exeku&ného konania neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zéakladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu® vykonavaného rozhodnutia.

19. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzend exeku€énym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Sud dalej uvadza, ze povinny okrem argumentov, Ze exekucia je vedena v rozpore so

zakonom, kde povinny namietal postup sudu, jeho nestrannost’ a korupéné zvyhodfiovanie Zalovaného
v z&dkladnom konani ako aj v konani o staznosti, neuviedol v ndvrhu na zastavenie exekucie Ziadne iné
skuto€nosti odovodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, zruseni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom neexistuje ani ddvod na zastavenie



exekucie podla osobitného predpisu. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje podany navrh
na zastavenie exekucie za nedévodny.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v oddévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dovodny, nakolko povinny nepreukdzali sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

22. Podla ust. § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,, Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

23. Podla § 199b Exekuéného poriadku: ,Opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

24. Podla ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

25. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.”

26. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania a opravneny mal v konani
uspech vznikol mu narok na nahradu nakladov spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravny zastupca opravneného si v
suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy neuplatnil, sid o nich
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



