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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2220201833.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore Zzalobcu: U.. C. I, E.
)V(X.XX.XXXX, J. 1. S., Z. Z. XXX, Ceska republika, proti zalovanej: K. X., E.. XX. XX.XXXX, J. I. O. XX,
Ceska republika, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza prejav vble zalovanej smerujuci k uzavretiu kipnej zmluvy v nasledovnom zneni:
II. ,Kipna zmluva

Zmluvné strany:

K. X, X. I, E.. XX XLXXXX, X. C. XXXXXX/XXXX,

A.J.Z.C.. Z.. XX, XXX XX O., Ceska republika,

ako predavajlca,

a

U.. C. 1, X. I, E.. XXXXXXXX, X. C. XXXXXX/XXX,

A J.Z.Z.Z. XXX, XXX XX 8., Ceska republika,

ako kupujuci

uzatvaraju tato zmluvu:

A.

1. Predavajuca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov parciel registra , T." s podielom vo velkosti
1, vedenych Okresnym tradom B. S., odbor katastralny na LV &. XXXX pre kat. uz. C.

al parc. €. XXX/XX vodna plocha vo vymere 3686 m2;

b/ parcelné Cislo XXX/X orna péda vo vymere 1674 m2;

¢/ parcelné Cislo XXX/X orna pdda vo vymere 25964 m2;

d/ parcelné Cislo XXX/X orna péda vo vymere 2563 m2;

e/ parcelné Cislo XXX/X orna pdda vo vymere 9676 m2

f/ parcelné Cislo XXX/XX orna pdda vo vymere 38 m2 a

g/ parcelné Cislo XXX/XX orna pdda vo vymere 600 m2.

2. Predavajuca je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely registra , T.” s podielom velkosti
1, vedeného Okresnym uradom B. S., odbor katastralny na LV &. XXXX pre kat. uz. J.

- parcelné ¢islo XXX/X orna péda vo vymere 63576 m2

3. Predavajuca je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely registra , T.” s podielom velkosti
1, vedeného Okresnym uradom B. S., odbor katastralny na LV ¢. XXXX pre kat. uz. K.

- parcelné Cislo XXX/XX orna péda vo vymere 4077 m2

B.

1. Predavajuca predava svoje spoluvlastnicke podiely oznacené v predchadzajiucom ¢lanku tejto zmluvy
kupujucemu, zavazuje sa mu tieto spoluvlastnicke podiely odovzdat a umoznit kupujucemu nadobudnut
k nim vlastnicke pravo.

2. Kupuijuci tieto spoluvlastnicke podiely od predavajucej kupuje a zavazuje sa ich od predavajlcej
prevziat a zaplatit predavajucej kipnu cenu dohodnuti v nasledujucom &lanku tejto zmluvy.

C.



1. Klpna cena sa za spoluvlastnicke podiely oznagené v odseku 1. &l. A tejto zmluvy uréuje vo vyske
6.538 eur s tym, Ze tato dohodnuta kupna cena sa na zaklade poziadavky predavajucej prepocitava na
kupnu cenu v korunach &eskych podria kurzu CNB ,predaj* platného v def prijatia ponuky na vyuZitie
predkupného prava k tymto spoluvlastnickym podielom kupujicim.

2. Kupna cena sa za spoluvlastnicky podiel oznaceny v odseku 2. &l. A tejto zmluvy ur€uje vo vyske
15.894 eur s tym, Ze tato dohodnuta kdpna cena sa na zaklade poziadavky predavajucej prepocitava
na kipnu cenu v korunach éeskych podra kurzu CNB ,predaj“ platného v ders prijatia ponuky na vyuZitie
predkupného prava k tomuto spoluvlastnickemu podielu kupujucim.

3. Kupna cena sa za spoluvlastnicky podiel oznaeny v odseku 3. €&l. A tejto zmluvy ur€uje vo vyske
1.019 eur s tym, Ze tato dohodnuta kupna cena sa na zaklade poziadavky predavajucej prepocitava na
kupnu cenu v korunach &eskych podra kurzu CNB ,predaj* platného v def prijatia ponuky na vyuZitie
predkupného prava k tomuto spoluvlastnickemu podielu kupujucim.

D.

Tato zmluva sa vyhotovuje v Styroch rovnopisoch, kazda zo zmluvnych stran obdrzi po jednom
vyhotoveni a ostavajuce dve vyhotovenia budu pripojené k navrhu na vklad.*

lll. Sud priznava Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo diia 18.05.2020 sa zalobca domahal nahradenia prejavu véle Zalovanej smerujiceho k
uzavretiu kipnej zmluvy v zneni uvedenom v Zalobe (event. k uloZeniu povinnosti Zalovanej uzavriet so
Zalobcom kupnu zmluvu v predmetnom zneni, resp. k uloZeniu povinnosti Zalovanej umoznit Zalobcovi
nadobudnut viastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam) a nahrady trov konania. Zalobu odévodhnil
tym, Ze hoci na zaklade listiny oznaenej ako ponuka na vyuZitie predkupného prava zo dfia 26.03.2017
svoje predkupné pravo k (v zZalobe uvedenym) nehnutelnostiam vyuzil a navrhovand kudpnu cenu
vyplatil v zdkonnej lehote dvoch mesiacov, neumozZnila mu doposial Zalovana k tymto nehnutelnostiam
nadobudnut viastnicke pravo. K svojmu naroku poukéazal na ustalenu judikatdru Najvy$sieho sudu CR,
v zneni rozhodnuti ktorych osoba opravnena z predkupného prava sa méze v pripade, kedy su spinené
zakonné predpoklady plynuce z tohto vztahu, uspeSne domahat nahradenia prejavu véle povinnej osoby
z predkupného prava uzavriet’ s fiou kupnu zmluvu, pokial tto povinna osoba po platnej akceptacii
ponuky a vyplateni kipnej ceny zostala ne€inné alebo odmietla s fiou zmluvu uzavriet. Pokial by mal
sud za to, Ze uz samotnym vyuZitim predkupného prava bola medzi procesnymi stranami uzavreta
kupna zmluva, navrhol, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost' podla tejto kupnej zmluvy pinit, a teda
umoznit” Zalobcovi nadobudnit vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam (spoluvlastnickym
podielom), nakolko bez sucinnosti zalovanej nie je v moznostiach zalobcu dosiahnut’ na zaklade takejto
kupnej zmluvy nadobudnutie vlastnickeho prava, pretoZe ponuka na vyuZitie predkupného prava zo
dfia 26.03.2017 neobsahuje vSetky naleZitosti Ziadané katastralnym zdkonom pri zmluvach, na zaklade
ktorych ma byt do katastra nehnutelnosti zapisané pravo k nehnutefnosti.

(2) Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim z 10.07.2020 tym, Ze narok Zalobcu v pinom
rozsahu neuznava a navrhla Zalobu zamietnut' a priznat' jej narok na nahradu trov konania. Uviedla,
Ze spoloéne so zalobcom vlastnia, kazdy v jednej polovici, pozemky v katastralnych tzemiach C., J. a
K.. Aby mohla vyporiadat’ svoj zmluvny zavazok k tretej osobe tym, Ze mu vydé €ast svojho podielu,
musela najskér ponuknut a 26.03.2017 pisomne ponukla vSetky svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcovi
s tym, Ze ak prijme ponuku, bude povinnost vodi tejto tretej osobe plnena Zalobcom, jednou zmluvou a
z jedného miesta, s ¢im tato tretia osoba suhlasi, nakolko predmetnu ponuku sama zostavila. Ponuku
Zalovana rozélenila podla listov viastnictva a pozemkov na nich evidovanych. Zalobca neprijal ponuku
tak ako bola uvedena, nakolko neprijal cely podiel Zalovanej, ale z ponuky si vyberal. Zalovana v ponuke
uviedla, Ze podmienkou odpredaja za uvedenu cenu je predaj podielov ku vSetkym pozemkom v baliku
a celkova cena za spoluvlastnicke podiely k pozemkom je vo vyske 53.903 eur. Zalobca takto uréenu
ponuku odmietol reSpektovat’, z ponuky si vybral niektoré podiely na spoloéne so Zalobcom vlastnenych
nehnutelnostiach a Zzalovana preto neméze inak, nez trvat na v tom, Ze ponuku riadne neprijal. Zalovana
ponukla zalobcovi svoje podiely ohodnotené v mene platnej Slovenskej republike, kde sa predmetné
nehnutelnosti nachadzaju. Pre tretiu osobu aj pre Zalobcu musia platit rovhaké menové podmienky
(euro). Zalobca véak v liste o prijati ponuky zo dfia 16.05.2017 uvadza pre platbu za nim z ponuky
vyberané pozemky uvadza menu platni v Ceskej republike (K&). Zalobca Zalovanej tvrdil, Ze pontknutu



cenu prepoéital podrla kurzu CNB ,predaj* platného v def prijatia ponuky na zaklade poziadavky
Zalovanej, av8ak od zalovanej takuto poZiadavku v ponuke nedostal a Zalovana nikdy na fu nepristupila.
Zalobca pouzil prepoget neopravnene a zalovana povazuje jeho ponuku za neprijatd aj vo vztahu k
jej cene. Podla prepoctu vykonaného Zalobcom predstavuje rozdiel v neprospech Zalovanej 816,50
Kg&. Zalovana postup Zalobcu pocituje ako natlak, naviac vystupfiovany Zalobou a v nej uvedenymi
prepozi¢anymi pravnymi, avSak ni¢ nedokazujucimi ivahami a vychodiskami a nehodla sa mu podriadit.
Zalobca nepreukézal, ze podmienky ponuky podla zakona skutone dodrzal.

(3) Replikou zo dna 31.08.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana kazdému zo spoluvlastnickych podielov
priradila samostatnu kipnu cenu, €0 nemozno pochopit’ inak, nez tak, Ze urobila niekolko vedla seba
samostatne stojacich ponuk na vyuzitie predkupného prava k jej spoluvlastnickym podielom. Kedze
Zalovana v liste neuviedla, Ze by malo ist o jedinu ponuku, ktoru je nutné prijat ako celok, umozZnila mu
vyuzit predkupné pravo ku v8etkym nadobudnutym spoluvlastnickym podielom, ale aj len k niektorym
z nich. O tom sved¢i aj tvrdenie Zalovanej, Ze niektoré z podielov ponuknuté mu ku kupe mali sluzit
k vyporiadaniu jej zmluvného zavazku voci tretej osobe a podiely dala do ponuky kvéli tomu, aby ich
mohla vydat tejto tretej osobe ako jej odmenu. Tieto podiely Zalobca nemohol od Zalovanej kupit, pretoZe
tym by bolo znemozZnené vyporiadanie ich zmluvnych zavazkov k tejto tretej osobe, Zalovana Zalobcovi
tak zaroven umoznila ich nekupit tym, Ze kazdému zo spoluvlastnickych podielov priradila samostatnu
kupnu cenu. Je nezmyselné, aby tieto podiely Zalobca od Zalovanej kupil, zaplatil za ne a nasledne ich
musel bezplatne dat niekomu cudziemu, Ani v ponuke nie je zmienka o tom, Ze by Zalobca mal zaplatit
dih Zalovanej voci tretej osobe. Okrem tych troch podielov, ktoré maja sluzit’ k vyporiadaniu zavazku vodi
tretej osobe od Zalovanej, kupil vdetko, €o mu ponukla. Postupoval podla toho, €o bolo uvedené v prvom
liste Zalovanej a pokial tvrdi, Ze pdvodny umysel bol iny, mala to v predmetnom liste napisat. Kiupnu
cenu prepocital podla poziadavky Zalovanej. Odpoved Zalobcu na jej ponuku bola Zalovanej doru¢ena
18.05.2017 a k tomuto diu prepocital kipnu cenu.

(4) Duplikou zo dfia 26.10.2020 sa Zalovana vyjadrila, Ze Zalovanému jednym ukonom ponukla s
poukazom na bod 2. pisomnej ponuky svoj spoluvlastnicky podiel ku vSetkym pozemkom s poZzadovanou
cenou 53.903 eur. Tato ponuka bola urobena ako celok, Zalobca ju v8ak ako celok neprijal a vybral
si z ponuky len niektoré pozemky a preto nema pravo sa domahat, aby nanho previedla vlastnictvo k
pozemkom, ktoré si z ponuky vybral. Zalobca nebol opravneny ani pri zloZeni kipnej ceny do sudnej
uschovy poziadavku na zaplatenie 53.903 eur menit a prepocCitavat na ¢esku menu. Argumentacia
Zalobcu judikaturou €eskych sudov nie je namieste, kedZe ide o judikaty tykajuce sa predkupného
prava zriadeného podla zvlastneho predpisu (o podmienkach prevodu pofnohospodarskych a lesnych
pozemkov z vlastnictva Statu na iné osoby ).

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(6) Listom zo dfia 26.03.2017 oznadenym ako ,Ponuka na vyuZitie predkupného prava“ s poukazom
na § 140 Obdianskeho zakonnika Zalovana ponukla na predaj Zalobcovi ako spoluvlastnikovi svoje
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach - pozemkoch oznadenych v bode 1. parcelnymi &islami,
druhom a vymerou, vedenych celkovo na $iestich listoch vlastnictva a nachadzajucich sa v kat. uz. C.
(list vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX), v kat. uz. J. (list vlastnictva . XXXX) a v kat. Uz. K.
(list vlastnictva €. XXXX). V bode 2. uviedla, Ze ma zaujem svoj spoluvlastnicky podiel k uvedenym
nehnutelnostiam predat’ tretej osobe, preto mu ako spoluvlastnikovi ponuka vyuZitie predkupného
prava ,na vysSie uvedenych nehnutefnostiach ako celku“. V bode 3. uviedla kiipnu cenu, jednotlivo za
nehnutelnosti podfa listov vlastnictva s tym, Ze celkova cena predstavuje 53.903 eur (bod 4) a v ,K¢&*
bude uréena podra kurzu CNB ,predaj* platného v de prijatia ponuky. Na prijatie ponuky uréila v bode
5. lehotu dvoch mesiacov.

(7) Zalobca ponuku prijal v rozsahu spoluvlastnickych podielov Zalovanej na nehnutelnostiach vedenych
na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX W. XXXX, €o oznamil pisomne listom zo dha 16.05.2017
(doru€enym Zalovanej dfia 18.05.2017) s tym, Ze zaroven vyzval zalovanu na oznamenie €isla uc¢tu do
21.05.2017, na ktory méze kupne ceny za nehnutelnosti zloZit.

(8) Zalovana na list zalobcu reagovala listom zo dia 19.05.2017 tym, Ze pokial by chcela predat
len nehnutelnosti, o ktoré prejavil zaujem alebo ich predat za niZz8iu cenu, ponukla by mu iba tieto



nehnutelnosti a nie v3etky parcely z ich spoluvlastnictva. Nakolko neprijal ponuku ako celok, povazuje
jeho oznamenie za odmietnutie ponuky.

(9) Dfa 26.05.2017 podal Zzalobca na Okresnom stde v S. navrh na prijatie sumy 623.024 K& do sudne;
uschovy za ucelom splnenia dlhu. Podla obsahu navrhu ide o sumu na kupnej cene za vyuZite ponuky
Zalovanej na predaj spoluvlastnickych podielov - za nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva &. XXXX v
kat. Gz. C. uréenej vo vyske 6.538 eur, za nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva &. XXXX v kat. z. J.
uréenu vo vyske 15.894 eur a za nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva €. XXXX v kat. 0z. K. uréenu
sumou 1.019 eur s tym Ze ceny tychto spoluvlastnickych podielov st uréené podla kurzu CNB predaj
platného v den prijatia navrhu, o predstavuje sumy 173.696 K¢&; 422.256 K& a 27.072 K.

(10) Pred podanim zaloby Zalobca listom zo dria 05.05.2020 vyzval Zalovanu na uzavretie kipnej zmluvy,
k vyzve pripojil aj nim podpisané rovnopisy navrhu kipnej zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

(11) Podrla lustracie v prislusnom sudnom registri je na tunajSom sude vedeny spor voCi Zalovane;j
o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam (vec sp. zn. 17C/2/2019), povodne podla Zaloby vedenym
na listoch vlastnictva €. 1435, 1438, uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby bolo urenie rozSirené o
nehnutelnosti vedené na listoch vlastnictva &. 1436 a 1437.

(12) Na pojednavani konanom dfa 10. maja 2021 Zzalovana namietla, Ze Zalobca nepodal Zalobu v¢as,
nakolko trojroénéa lehota na uplatnenie prava uplynula diiom 28.03.2020, kedZe Zalobca mohol svoje
predkupné pravo uplatnit prvykrat diia 28.03.2017.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. - OZ) pravo sa premi¢i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diZznika. Ak sa dIZnik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla
§ 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 102 OZ pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit
u fyzickej alebo pravnickej osoby zadina plynut premli€acia doba odo diha, ked sa pravo takto uplatnilo.

V zneni cit. pravnej Upravy zadiatok plynutia preml€acej doby pripada na deni, ked doSlo k uplatneniu
prava u fyzickej &i pravnickej osoby. Zdkon neustanovuje, ako ma fyzicka a pravnicka osoba na
uplatnenie prava reagovat. Ak pravo opravneny subjekt u fyzickej €i pravnickej osoby v€as neuplatnil,
toto pravo podfa § 583 zanikne (prekluduje sa), takze otazka jeho pripadného preml€ania sa stane
bezpredmetnou. Tato prekluzivha doba na uplatnenie prava u fyzickej &i pravnickej osoby (v danom
pripade dvojmesalna lehota ur€ena Zalovanou) a premlacia doba na vykonanie prava na sude
(oznamenim o uplatneni predkupného prava) neplynu subezne (paralelne) popri sebe, ale na seba
nadvazuju.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nadmietka preml€ania vznesena Zzalovanou nie je
dévodna. Zalobca prijal ponuku Zalovanej diiom, kedy sa jeho pisomné oznamenie o prijati ponuky
dostalo do dispozicie Zalovanej (18.05.2017), Zaloba bola podana vé&as, v posledny deri premi¢acej
lehoty.

(13) Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 605 OZ ak nie je dohodnutd doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

(14) Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov, kazdy v 1-ici.
Zalovana ma zaujem disponovat so svojimi podielmi na nehnutelnostiach na Ggely vyporiadania svojich
zavazkov vodi tretej osobe, najprv vSak ponukla postupom podlfa zakona nehnutelnosti na predaj
Zalobcovi. Ponuka obsahovala vSetky néalezZitosti pozadované pre uzavretie kipnej zmluvy - riadne



oznalenie nehnutelnosti, kipna cena, pisomna forma. Pokial viak uviedla v ponuke, Ze ponuka (riadne
Specifikované) nehnutelnosti ako celok, podfa nazoru sudu tato podmienka nie je platna, nakofko
kazda z nehnutelnosti méze byt predmetom prevodu samostatne a preto nemozno podmiefiovat
vyuzitie predkupného prava tym, Zze opravneny spoluvlastnik musi prijat ponuku pre vSetky oznacené
nehnutelnosti vyluéne v jednom baliku. Zalobca si z nehnutelnosti oznagenych v ponuke vybral len &ast,
ucinne oznamil v uréenej lehote Zalovanej, vo vztahu ku ktorym nehnutelnostiam svoje predkupné pravo
vyuziva a zarovef kupnu cenu, uréenu Zalovanou, uhradil - do sudneho depozitu (kedZe napriek vyzve
Zalobcu neoznamila platobné udaje, potrebné k uhrade kupnej ceny), ktoré sudne konanie inicioval (a
riadne v ilom pokracoval) Zalobca posledny defi dvojmesacnej lehoty uréenej zakonom na zaplatenie
kupnej ceny za nehnutelnosti (kedZe posielanie takého objemu pefiaznych prostriedkov postou nie je
mozné), ¢o je podmienkou ucinného prijatia ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu a bolo
povinnostou Zalovanej, aby poskytla sucinnost na realizaciu prevodu vlastnictva k uréenym podielom
na nehnutelnostiach v prospech zalobcu.

(15) Uvedené zavery podporuje aj rozhodnutie NS SR - uznesenie vo veci sp. zn. 7MCdo 1/2013 zo dia
26.05.2014, v zneni ktorého ,povinny spoluvlastnik ma povinnost ponuknut cely podiel, ktory zamysla
predat’ a je na rozhodnuti opravneného spoluvlastnika, ¢i a v akom rozsahu ponuku prijme*.

(16) Akceptovanim ucinnej ponuky a vyplatenim kupnej ceny bol zaloZzeny medzi Zalovanou a
Zalobcom pravny vztah, ktorého obsahom je povinnost stran, teda aj zalovanej, uzavriet kupnu
zmluvu. Zalovana potrebnl suginnost Zalobcovi neposkytla, preto sa Zalobca opravnene domaha
sudnej ochrany, a to nahradenim prejavu vOle Zalovanej na uzavretie kupnej zmluvy, ktorej predmetom
ma byt odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalovanej na nehnutelnostiach oznaéenych Zalobcom v
pisomnom oznameni o vyuziti predkupného prava. Navrh znenia kupnej zmluvy obsahuje podstatné
néleZitosti ur€ené pre dany typ zmluvy, vyplyvaju z ponuky Zalovane;j.

(17) Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a preto jej sud vyhovel.

(18) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(19) Sud Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov voci Zalovanej v plnom
rozsahu.

(20) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



