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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: GENERAL FACTORING a.s. ICO: 35838825,
Mostovéa 2, Bratislava, v zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47255706, Michalska 14,
Bratislava, proti povinnému: F. A., nar. XX XX.XXXX, A. XXX/XX, XXX XX W., pre vymoZenie istiny vo
vySke 4 604,99 eur s prisl, o ndmietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie,
takto

rozhodol:
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo dria 25.06.2020 zrusSuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dna 29.11.2012 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre
vymozenie istiny vo vySke 4 604,99 eura s prisl. na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza €.k. 15R0/117/2012-72 zo dfia 13.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 16.08.2012. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému, PhD., udelené tunajSim sudom dria 06.02.2013.

2. Dia 25.06.2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorym upovedomil
opravneného, Ze doslo k zastaveniu starej exekuicie podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019Z.z. a
zaroven opravneného vyzval, aby v lehote 60 dni od ukonéenia exekuéného konania zaplatil trovy starej
exekucie v celkovej vySke 42 eur (pausalne trovy vo vyske 35 eur + DPH).

3. Opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni starej exekicie v zakonnej lehote namietky,
ktoré zdévodnil tym, Ze Ze Ziada preverit a potvrdit' totoZnost’ subjektu opravneného v tomto konani,
nakolko pohladavky vymahané v exeku€nych konaniach prostrednictvom sudneho exekutora, ktory
vydal uvedené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, boli predmetom postipenia na tretiu osobu
eSte pred prijatim zékona &. 233/2019 Z. z. S ohfadom na to opravneny namieta svoje postavenie
ako opravneného. Povinnostou sudneho exekutora bolo dorudit sudu navrh na pripustenie zmeny
Ucastnikov konania. Sud mal nasledne o zmene opravneného rozhodnut v lehote do 60 dni od
dorucéenia navrhu.V tomto exeku€nom konani sa najprv musi ustalit osoba opravneného. Opravneny
v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie dalej uviedol, Zze upovedomenie bolo
vydané v rozpore so zdkonom 233/2019 Z. z. Exekutor si v ramci upovedomenia uplatnil pausalne
trovy a vyzval opravneného na zaplatenie pausalnych trov napriek tomu, Zze podla § 6 ods. 4 pism. b)
zakona nema narok na nahradu pausalnych trov, kedZe ide o start exekuciu, ktora nebola zapisana
v centralnom registri exekucii do siedmich dni, odkedy sa sudny exekutor dozvedel alebo mohol
dozvediet o skuto&nostiach rozhodujucich pre zapis, resp. do 30.06.2016. Exekutor v upovedomeni
o zastaveni starej exekucie a vyzve na zaplatenie pausalnych trov nepreukazal, Ze exekucia bola
zapisana v centralnom registri exekucii v€as. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na
zaplatenie pau$alnych trov neobsahuje naleZitosti vyZadované § 5 ods. 2 zakona 233/2019 Z. z., najma
neobsahuje opis skutognosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, a preto je nepreskumatelné.
Z upovedomenia o zastaveni starej exekulcie ani z vyzvy na zaplatenie pausalnych trov, tiezZ nie je zrejmé,



preCo vébec doSlo k zastaveniu starej exekucie a aké ukony exekutor vykonal, aby vymohol narok
opravneného a odvratil tak zastavenie starej exekucie. Nie je zrejmé, ako narok opravneného exekutor
vymahal, a pre€o narok nebol vymozeny ani za 5 rokov plynutia rozhodnej doby. Podla opravneného je
ustanovenie § 6 ods. 1 veta prva v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 2 veta prva zakona v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej aj len Ustava; najmé &l. 20 a 46 Ustavy) a &l. 11 a 36 Listiny zakladnych
prav a slobdd, kedZze uvedenymi ustanoveniami je obmedzené vlastnicke pravo opravneného a bez
akéhokolvek verejného zaujmu a akejkolvek primeranej nahrady, pri€om je ohrozena vymahatelnost
prava opravneného a jeho zakonna ochrana, a to bez toho, aby opravneny vopred mohol zvazovat,
Ci exekucia bude alebo nebude bezvysledna. Viastnicke pravo opravneného tak zaroveh postrada
rovnaky zakonny obsah a ochranu ako vlastnicke pravo inych vlastnikov/opravnenych, do ktorych
vlastnickeho prava nebolo zasiahnuté protiustavnou zakonnou Upravou starych exekucii. Napadnutou
pravnou upravou su naklady bezdbévodne prenaSané na opravneného, pricom sa nehfadi na to, Ze
sudny exekutor je osobou v obdobnom postaveni podnikatela podla Obchodného zakonnika. Riziko
nevymoZzenia pohfadavky by malo byt na exekutorovi resp. by mala byt dana mozZnost aby pauséalna
nahrada trov mohla byt posudzovana v individualnych suvislostiach obdobne ako v pripade nahrady
trov v Civilnom sporovom poriadku, kde sa v pripade bezvyslednosti rozhoduje podfa procesného
zavinenia. Opravneny je zo strany Statu pausalne sankcionovany a spoplatneny viackrat. Ustanovenie
§ 6 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 veta druha zakona je v rozpore s ustavou (najma ¢&l. 46
Ustavy) a &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, kedZe vyluduje pravo opravneného na sidnu ochranu.
Uvedenymi ustanoveniami je ohrozena vymahatelnost prava a vylu¢ena sudna ochrana domahat sa
riadnymi opravnymi prostriedkami akejkolfvek napravy proti vyzve na nahradu pausalnych trovatoiv
pripade, ak je nahrada pausalnych trov uplatfiovana exekutorom v rozpore so zakonom (v pripadoch,
ked na paudalnu nahradu nema narok). Zakonodarca ustanovil za exekuény titul upovedomenie o
zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pau8alnych trov, na zdklade ktorej neboli pausalne
trovy uhradené do 60 dni od ukonenia exekuéného konania, bez moznosti opravneného branit' sa
pripadnému postupu exekutora v rozpore so zadkonom. Opravnenym oznacené ustanovenia zakona &.
233/2019 Z. z. zbavuju retroaktivne opravneného pohladavky, ktord ma sidom priznanu a pri ktorej
sucCasne realizuje svoje pravo na sudnu ochranu a zaroven ho tiez zakon jednostranne postihuje vo
forme dalSieho "pauSalneho vydavku", ktory ma uhradit exekutorovi bez ohladu na skuto&nost, i
vykonal akékolvek ukony smerujuce k vymozeniu pohfadavky a ¢i sam svojou ne€innostou nespdsobil
existenciu "starej exekucie". Zakon €. 233/2019 Z. z. jasne privodil neprimerany zdsah do vlastnickych
prav opravnenych nakladat so svojou pohfadavkou. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit' aj tu
skuto€nost, Ze okrem nemoznosti nakladania so svojou pohfadavkou su opravneni povinni znasat aj
pausalne trovy takto zastavenej exekucie, ¢o len zvySuje mieru neprimeranosti zasahu do Ustavou
garantovanych prav opravnenych. Vzhladom na ciel a u¢el zdkona je uloZenie povinnosti opravnenému
platit pausalne trovy sudneho exekutora z dévodu zastavenia starej exekucie spornym ustanovenim.
Povinnost' platenia pausalnych trov starej exeklcie na strane opravneného nie je spbsobila prejst
ustavnym testom proporcionality. Zakonodarca zaroven nereSpektuje zakaz retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem, ¢im dochadza k zdsahu do pravnej istoty a legitimnych o€akévani opravnenych.
Navrh zakona zataZuje vylu€ne len opravnenych a redlna redukcia starych exekucii je otazna, kedze
zastavené staré exekucie bude mozné iniciovat opatovne. Désledky zakona su pozitivne jedine pre
sudnych exekutorov, ktorym su opravneni povinni zaplatit pauSalne trovy starych exekucii. Pre samotné
vSeobecné sudy, ktorych doteraz redlne neprenesena exekuéna agenda pri starych exekuciach bude
sice ukonéena, avSak v mnohych pripadoch de facto len prejde na kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica (a to podanim opatovnych navrhov na vykonanie exekucie). Je otazne, Ci v
takom pripade nepride napriek deklarovanym predpokladom k zavaleniu tohto "$pecializovaného" sudu
mnozstvom podani (opatovnych) na vykonanie exekucie. V suvislosti s uvedenymi dévodmi namietok
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a trovam starej exekucie, opravneny dal podnet, aby
sud podla § 74 pism. d) zakona 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky podal navrh na
zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 Ustavy o sulade ustanoveni zakona &. 233/2019 Z. z. s &lankom
20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &lankom
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom
63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Ustanovenim § 6 ods. 2 veta prva v spojeni s ustanovenim
§ 6 ods. 1 veta prva zakona je ohrozena vymahatelnost prava, a to bez toho, aby opravneny vopred
musel zvazovat, ¢i exekucia bude alebo nebude bezvysledna. Napadnutou pravnou Upravou su naklady
bezddvodne prenasané na opravneného bez akejkolvek moznosti zvazit individualne osobitosti pripadu
a bez toho, aby opravneny mal moznost zvazit, ¢i poda navrh na zalatie exekucie s ohfadom na
hroziace pausalne trovy exekucie, ktoré boli v pripade starych exekucii zavedené do pravneho poriadku



viac ako dva a pol roka potom €o zacala posledna stara exekucia. Zakonodarca za start exekuciu,
na ktoru sa predmetna uUpravu vztahuje, oznacil exekuciu zacatu pred 01.04.2017 a vedenu podla
predpisov ucinnych do 31.03.2017, no citovana zakonnd uprava obligatérnej nahrady pausalnych trov
starej exekucie (v pripade jej uplatnenia exekutorom) bola zavedena citovanym zdkonom 233/2019 Z.z.
schvélenym 26.06.2019 ucinnym 01.01.2020. Ustanoveniami § 7 ods. 1 veta druha zakona 233/2019
Z. z. je ohrozena vymahatelnost prava a vylu€ena sudna ochrana domahat’ sa riadnymi opravnymi
prostriedkami akejkolvek napravy proti vyzve na nahradu pausalnych trov a to i v pripade, ak je nahrada
pausalnych trov uplatfiovana exekutorom v rozpore so zakonom (v pripadoch, ked na pausalnu nahradu
nema narok). Zakonodarca ustanovil za exekuény titul upovedomenie o zastaveni starej exekucie s
vyzvou na Uhradu pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od
ukoncCenia exekucného konania, bez moznosti opravneného branit sa pripadnému postupu exekutora
v rozpore so zakonom. S ohladom na podany podnet na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky zo strany sudu, opravneny navrhol, aby sud konanie prerusil do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani o stlade pravnych predpisov.

4. Sudny exekutor k namietkam opravneného uviedol, Ze neeviduje zmluvu o postupeni pohladavky
natretiu osobu ani oznamenie resp. navrh na zmenu u&astnika konania na strane opravneného. Z
obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze do dneSného dha nebol sudu doruéeny Ziaden navrh na zmenu
ucastnika na strane opravneného.

5. Podla § 1 ods. 1 a 2 z&dkona ¢&. 233/2019 Z. z. tento zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (dalej
len "exekuéné konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Na
ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani stara exekucia
sa tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,
b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na zastavenie stare;j
exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie, na tento ucel plati, Ze stara
exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

7. Podla § 5 ods. 1, ods. 2 pism. a) Zadkona €. 233/2019 Z.z. o ukonCeni niektorych exeku¢nych konani
(1) Ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého
vzor zverejni Slovenska komora exekutorov po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v strojovo Eitatefnom elektronickom
formate. (2) Upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje a) oznagenie opravneného a
povinného.

8. Podfa § 4 ods. 2 Zakona €. 233/2019 Z.z. rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skor ako 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o
a) namietkach proti starej exekucii, b) zastaveni starej exekucie, ¢) odklade starej exekucie a odklad
starej exekucie nepovoli, d) vylu€eni veci zo starej exekucie, €) navrhu na pripustenie zmeny uc¢astnika
exekuéného konania na strane povinného a zmenu ucastnika exekuéného konania povoli, f) schvaleni
priklepu, g) schvaleni rozvrhu vytazku

9. Podla § 7 ods. 1,2 a 3 zakona €. 233/2019 Z. z. proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré
bolo vydané v rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora
namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné. Namietky spolu s upovedomenim o
zastaveni starej exekucie predlozi exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor
do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie ndmietok doruci sudu upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi exekutor do 30
dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie namietok
dorudi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Sud déovodnym namietkam vyhovie tak, Ze
uznesenim upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusi. Oneskorené alebo nepripustné namietky



sud uznesenim odmietne. Nedbévodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach
sud doruci opravnenému a exekutorovi.

10. Podla § 48 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni, na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu za¢at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu
zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exekuénom konani uz doSlo k spenazeniu
majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava
sucastou prislusnej podstaty a trovy konania su pohfadavkou proti prisluSnej podstate; ak je opravnenym
veritel zabezpec€enej pohladavky, vytazok sa vyplati veritelovi zabezpe€enej pohlfadavky do vysky jeho
zabezpec&enej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

11. Podla § 23 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim
uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

12. Sud ma z Obchodného vestnika SR preukazané, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz Uznesenim
Okresného sudu Tren&in sp.zn. 38K/14/2019 zo dha 28.06.2019. UCinky vyhlasenia konkurzu nastali
04.07.2019.

13. Sud mé z Obchodného vestnika skutoéne preukazané, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz
Uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn. 38K/14/2019 zo dnia 28.06.2019, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dia 04.07.2019. Nasledne sud Uznesenim ¢&.k. 9Er/135/2013-72 zo dna
25.11.2019 v spojeni s Opravnym Uznesenim ¢€.k. 9ER/135/2013-80 zo dfia 21.07.2020 rozhodol o
nahrade trov sudneho exekutora. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.01.2020.

14. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze vyhlasenim konkurzu dochadza ex lege k zastaveniu
exekucie. Nie je preto potrebné vydavat samostatné rozhodnutie, nakofko k zastaveniu doSlo priamo zo
zakona vyhlasenim konkurzu, teda dfia 04.07.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zastaveniu exekucie
nemohlo déjst podla zakona €. 233/2019 Z.z. k 01.01.2020, nakolko tato bola zastavena ex lege uz
v roku 2019. Sudny exekutor nespravne vydal v tejto veci upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
Namietky opravneného preto sud povazoval za dévodné v plnom rozsahu a z vysSie uvedenych dévodov
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo dria 25.06.2020 zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



