Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/78/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1720200876

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: C. J., nar. XX. XX XXXX a S. J., nar. XX.XX.XXXX, obe zast. v konani koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, 902
01 Pezinok, deti rodi€ov: matka C.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, P., zast. JUDr. Jarmila
Milatova, advokat, so sidlom Metodova 7, Bratislava, a otec L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.Y. X, J., o
navrhu otca a matky maloletych deti na zruSenie Ustavnej starostlivosti, za Uc¢asti Okresnej prokuratury
Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, za ugasti Uradu Komisara pre deti, Odborarske nam. 3, Bratislava,
ICO: 50 159 399, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zverenia deti do starostlivosti matky zastavuje.

II. Sud zrusuje nad maloletymi detmi J.: S., narodena XX.XX.XXXX a C., narodena XX.XX.XXXX,
ustavnu starostlivost’ a obe maloleté deti zveruje do osobnej starostlivosti otca.

lll. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S., narodenej XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 200 eur
a na vyzivu C., narodenej XX.XX.XXXX mesacne sumou 350 €, narodenej 19.04.2004, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred.

V. Sud styk matky s maloletymi detmi neupravuje.
VI. Sud u k | a d a nad maloletymi detmi J.: S., narodena XX.XX.XXXX a C., narodena XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie: d o hlad po dobu jedného roka a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude

vykonavat’ Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova €.9, Pezinok.

VIl. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 42P/114/2018 - 182 zo dfia
19.02.2019.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym diia 27.05.2020 navrhovatelia - rodi¢ia maloletych deti Ziadali, aby sud rozhodol
o zrudeni ustavnej starostlivosti maloletych deti a o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
rodi€ov. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 42P/114/2018
- 182 boli maloleté deti umiestnené v Centre pre deti a rodiny Pezinok a bola nad nimi nariadena



ustavna starostlivost z dévodu, Ze sud mal v odévodneni rozsudku za preukdzané vazne nedostatky,
ktoré ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Navrhovatelia uviedli, Ze odfatim
maloletych deti z ich osobnej starostlivosti prehodnotili svoj postoj k situacii a o maloleté deti sa chcu
spolo¢ne starat.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predloZzenymi dokazmi, dalsimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania.

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 42P/114/2018 - 182 zo dha 19.02.2019 sud nariadil
nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, maloleté umiestnil do Centra pre deti a rodiny Pezinok a
oboch rodi€ov zaviazal povinnostou platit vyzivné tak, Ze matke maloletych deti ulozil povinnost platit
vyzivné na maloletu C. vo vySke 100 eur a na maloletu S. vo vyske 80 eur a otcovi maloletych deti ulozil
povinnost’ platit vyZivné na maloletu C. v sume 100 eur a na maloletu S. vo vyske 80 Eur.

4. Na pojednavani konanom dnia 14.04.2021 pravna zastupkyna matky uviedla, Ze navrh na zruSenie
ustavnej starostlivosti je dévodny a méa za to, ze pominuli v3etky dévody na to, aby mal. deti boli
umiestnené v Ustavnej starostlivosti. O mal. deti sa stara riadne otec so suhlasom CDR a preto matka
navrh aby deti boli zverené aj jej berie spat nakolko pracuje v Nemecku a nedokaze zabezpedit osobnu
starostlivost’ o deti a navrhuje sudu zrudit Ustavnu starostlivost nad mal. detmi a aby mal. deti boli
zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka uviedla, Ze sa pridrziava prednesu svojej PZ a navrh
na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie mal. deti do svojej starostlivosti berie spat a v tejto Casti
navrhuje konanie zastavit. Navrhla, aby sud nad mal. detmi zrusil Ustavnu starostlivost a zveril ich do
starostlivosti otca s tym, Ze na mal. C. bude platit vyzivné 350 euro a na mal. S. vyzivhé 200 euro.
Uviedla, Ze Zije v Nemecku, kde aj pracuje a byva tam v najme, kde plati 320 euro, na Slovensku plati
byt 450 euro, na stravu ma okolo 500 euro. Uviedla, Ze je s detmi v telefonickom kontakte a ma dlh na
VP okolo 3000 euro, chcela by to zaplatit v splatkach. Otec predlozil sudu prehlasenie o svojom prijme
od I. X., u ktorého pracuje na dohodu, ktoru sudu doruéi v lehote 10 dni. Uviedol, Ze nevie, &i su za
neho platené odvody, ale zaraba 900 euro. Zaroven zaloZil do spisu najomnu zmluvu v Slep&any, Zlaté
Moravce, Lu¢na 41, kde ma od 01.01. ngjomnu zmluvu a zatial plati 100 euro len energie, s tym, Ze
ked sa tam nastahuje, bude platit 200 euro. Vyjadril sa, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu matky mal.
deti. Otec uviedol, Ze deti su u neho od 10.07.2020 a Ziju v spoloénej domacnosti so synom O. I. S.,
nar. XX.XX. XXXX, ktory prispieva na domacnost okolo 900 euro, dava celu vyplatu. Uviedol, Ze nema
Ziadne podlznosti na VP, nakolko v&era vyplatil posledné diZzné vyZivné vo vyske 681,44 euro. Otec
uviedol, Ze eSte 15 dni bude v podmienke kvoli tomu, Ze jedno z deti nechodilo do Skoly. Mysli si, Ze
ni¢ nespachal, avSak neodvolal sa vocCi trestnému rozkazu, pretoze uz nevladze. Uviedol, Ze sa o deti
riadne stara, navstevuju Skolu a maju vSetko, o deti potrebuju, chodievaju aj na vylety. Maloleta C.
navstevuje 8. roénik na ZS Bielenisko Pezinok, ma nabeh na astmu a je alergi¢ka. Otec uviedol, Ze s
detmi riadne, priam az nadStandardne, navstevuje v3etku zdravotnu starostlivost’ a Ze dostava stravnu
jednotku z CDR 5 euro na kazdé dieta a deti dostavaju vreckové, vacSia okolo 30 eur a mensia asi
polovicu. Uviedol, Ze cela rodina ma okolo 450 euro na stravu, na byvanie 200 euro + 100 euro energie.
Maloleta S. navstevuje 3. Ro¢nik ZS na Bielenisku Pezinok, je zdrava, ale ma tazku astmu, uZiva lieky.
Riaditelka CDR Pezinok uviedla, Ze suhlasim so spatvzatim navrhu matky a naviac k veci chce udat,
Ze s rodinou pracuju od roku 2018, kedy k nim v oktdbri boli deti prijaté, spolupraca s rodi¢mi bola velmi
naroCna. Uviedla, Ze za celé obdobie najviac prejavoval zaujem o deti otec, matka prejavuje tiez zaujem,
ale je nepravidelny, u nej nikdy nevedia, ¢o bude nasledovat, deti v nej nemaiju istotu. Uviedla, Ze deti
spociatku chodili otcovi na vikendy a nasledne sa dohodli s UPSVaR a uradom komiséra, Ze péjdu na
dihodoby pobyt k otcovi. V rodine su neohlasene raz do tyZdia, ked otcovi dohovorili, vZdy sa snaZil,
ked deti skusili nechat u otca aj po€as Skolského roka, zagiatok bol naro&ny, ale otcovi boli ndpomocni,
aj €o sa tyka lekarov. Z neohlasenych navstev méze usudit, Ze deti su Stastné a chcu u otca ostat.
Od januara tohto roku je situacia Uplne stabilizovana, otec chodi k lekarom, stara sa o deti, v Skole
nie su problémy, informuje ich o vSetkom. AvSak dodala, Ze maju obavu, Ze pokial by tam spolupraca
nepretrvavala mohlo by to skiznut, preto navrhla, aby stid rozhodol o zru$eni Ustavnej starostlivosti, aby
mal. deti boli zverené otcovi a aby sud nariadil vychovné opatrenie, a to intenzivne, s tym, Ze otec sa bude
nadalej vzdelavat v rodiGovskych zrugnostiach. Urad komisara uviedol, Ze vedie spisovi dokumentaciu
vo veci mal. deti od juna 2020 a na zaklade preStudovania spisovej dokumentacie a na zaklade pohovoru
pani komisarky s mal. detmi, maju za to, Ze mal. deti chcu a mohli by byt zverené do starostlivosti
rodiCov. Pani komisarka mala rozhovor s mal. detmi 09.06. a mal deti sa vyjadrili Ze chcu Zit' s rodi¢mi,



vtedy sa vyjadrili Ze chcu Zit' s oboma rodiémi, priCom mal. Maria podotkla, Ze chce aby bola zverena
do osobnej starostlivosti otca spolu so svojou sestrou, pretoze sa obava, ze matka opat’ zlyha. Tiez
doporuéuju zruSit ustavnu starostlivost a mal. zverit vo vyluénej starostlivosti otca, matku zaviazat VP
tak ako bolo povedané 350 euro a 200 euro a nariadit vychovné opatrenie na ur€iti dobu na pol roka.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je potrebné, aby pominuli dévody pre ktoré deti boli umiestnené do CDR a
na tomto sa snazili s otcom pracovat. Dovody umiestnenia mal. deti boli, Ze zo strany rodi€ov dochadza
k poruSeniu mravnej vychovy deti, zanedbavala sa Skolska dochadzka, zdravotna starostlivost. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze maju za to, Ze pod dohfadom CDR by otec bol schopny starostlivost zastreSovat a
Ze nie je potrebné vypoc&uvat mal. deti pred sudom, nakolko povedia to isté ¢o im pri osobnom pohovore.
Mal. deti boli ochotné, kazda osve vypovedali, starSia C. povedala, Ze chce byt u otca, povedala, Ze sa
aj stara o domacnost, dokonca otca kontroluje €o sa tyka liekov, pretoZze ma orfiho obavy. S. bola taktiez
bezprostredna v rozhovore ale nechcela sa rozpravat na tému matky. C. povedala, Ze so svojou matkou
komunikuje, ale Ze ma na fiu tazké srdce a mal. S. po otazke o matke prerusila rozhovor. Co sa tyka otca,
S. chce ostat v jeho starostlivosti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je nesporné, Zze otec mal. deti ma deti
velmi rad. Doporudil sudu, aby bol nad rodinou nariadeny dohlad, nakolko maju obavy z moznej buducej
pritomnosti matky v domacnosti. Uviedol, Ze doporuc&ujuju zverit’ deti otcovi, zrusit ustavnu starostlivost
a nariadit nad mal. detmi vychovné opatrenie ktoré bude vykonavat CDR Pezinok. Okresny prokurator
uviedol, Ze v sugasnosti stale pretrvava podmienecné obvinenie otca a nevie, &i by bolo vhodné na tato
situaciu rozhodnut' vo veci, preto navrhol odrocit pojednavanie. Okresny prokurator vyzval otca, aby
predlozil potvrdenie o poberani starobného déchodku, pretoze ani v minulosti nepredlozil ziaden doklad
o prijme. Dodal, Ze na tunajSom sude je podana obZaloba za trestny €in neplnenia VP vodi otcovi a v tejto
veci nie je pravoplatne rozhodnuté. Uviedol, Ze ak otec splni poZiadavku, ze doloZi doklad zo Socialnej
poistovne, Ze je poberatelom starobného déchodku a 30.04.2021 mu uplynie podmienka, nema vyhrady,
aby deti boli zverené do vychovy otca a aby bola zruSena Ustavna starostlivost’ a aby bol nad rodinou
nariadeny dohfad.

5. Na pojednavani konanom dia 10.05.2021 otec zaloZil do spisu potvrdenie o vySke mzdy syna O. I.
S., ktorého priemerny mesaény zarobok je vo vyske 861,29 eur a zaroveri zaloZil do spisu rezervaciu
v Socialnej poistovni, kde si poZiadal o starobny déchodok. VSetci u€astnici konania zhodne vyhlasili,
Ze Ziadaju sud, aby navrhu vyhovel.

6. Podla § 55, ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

7. Podla § 55, ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

8. Podla §55, ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

9. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



10. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky podla Zakona o rodine na zru$enie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Sud ma za preukazané, Ze otec maloletych zabezpedil
upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov a o maloleté deti sa riadne stara. Tento zaver potvrdili
Centrum pre deti a rodiny, kolizny opatrovnik, okresny prokuréator aj Urad komiséara pre deti. Sud zobral
do uvahy v neposlednom rade aj stanovisko maloletych deti k otdzke zrudenia Ustavnej starostlivosti a
ich zverenia do starostlivosti otca, ktoré sa jednoznacne vyjadrili, Ze chcu ostat’ u otca. Sud dospel k
zaveru, Ze je potrebné nariadit nad maloletymi detmi vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavat
Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova €. 9, Pezinok, aby sa eSte viac zdokonalili rodi¢ovské zruénosti
otca. Sud preto, sledujuc zaujem maloletych deti, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri¢om podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine uloZené vychovné opatrenie limitoval Easovo
na obdobie 1 roka.

13. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

14. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

15. Podla §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

16. Vzhladom na vy3Sie citované skuto€nosti, suhlas otca, Centra pre deti a rodiny Pezinok, kolizneho
opatrovnika, Komisara pre deti a Okresného prokuratora so spatvzatim navrhu a zakonné ustanovenia
sud predmetné konanie v €asti navrhu matky zastavil, pretoZe v konani vzhfadom na spatvzatie navrhu
nie je potrebné pokracovat.

17. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

18. Podla §368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

19. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
ucastnici vzdali odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani.

20. Podla §52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie (§368 Civilného sporového poriadku), nakolko
sa tohto prava ucastnici vyslovne vzdali.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim. (§44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo veci
starostlivosti o maloleté deti navrhnut' na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



