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Spisova znacka: 7C/60/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/
XX, G., pravne zastupeny: JUDr. Martin Bicko, advokat so sidlom Dukelska 972/7 - 3, Povazska Bystrica,
proti Zalovanému: DAGA service, s.r.o., so sidlom Kl&ové 40/2090, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 44
952 279, pravne zastupeny: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO:
36 646 181, o zaplatenie 537,60,- Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 533,05 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 533,05 Eur od 17.02.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

[ll. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dfia 26.06.2017, vo&i zalovanému domahal zaplatenia sumy
537,60,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vy$ke 5,00 % zo sumy 537,60,- Eur od 17.02.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze je spolu so svojou manzelkou L. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bezpodielovym spoluvlastnikom pozemkov ,X.“ KN vedenych na LV €. XXX, nachadzajucich sa v okrese
C., v obci G., v katastralnom Uzemi G., zastavanych pléch a nadvori: parcela &. XXXX/XX, C.. XXXX/
X, C.. XXXXIXXX, C.. XXXXIXXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX Z. C..
XXXX/XXX s celkovou vymerou pozemkov XXX m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom budovy sup. &.
XX, postavenej na parcele & XXXX/XX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX a tiez pristre$ku nezapisanom na
LV postavenom na parcelach &. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX Z. XXXX/X.
Zalovany vyuziva vSetky vy$sie uvedené parcely v jeho vlastnictve, a to bez existencie najomnej zmluvy
medzi nimi uzavretej a bez uhradzania finanénej ndhrady za uzZivanie predmetnych nehnutefnosti, &im sa
Zalovany na jeho ukor uz dihé roky bezdévodne obohacuje. Diia 02.02.2017 vystavil Zalovanému fakturu
€. XXXXXXXX na sumu 537,60,- Eur, ktorou mu fakturoval sumu titulom bezdévodného obohatenia
za uzivanie predmetnych parciel, a to za obdobie od 30.01.2016 do 31.12.2016, vySku ktorého urdil v
zmysle znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory bol vyhotoveny v rovnakej veci vedenej na Okresnom
sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 4C/72/2012. Zalovany si fakturu prevzal dia 14.02.2017, no sumu
neuhradil. Poukazal na to, Ze uvedeného naroku s rovhakym pravnym dévodom sa musel domahat na
oznaCenom sude aj v inych konaniach, kde sice nebol Zalovany vlastnikom nehnutelnosti, no vlastnikom
bola ina spolo€nost s rovnakym personalnym prepojenim. Poukazal na list vlastnictva €. XXX k.U.
G., z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnosti tam uvedené a medzi nimi aj parcelu ¢. XXXX/XX legélne
nadobudol kupnou zmluvou este v roku 2010. Ak Zalovany spochybriuje jeho vlastnicke pravo, toto
musi preukazat a doposial sa tak nestalo. Rovnako za nedévodné povazoval tvrdenie Zalovaného,



Ze svoju stavbu neuziva. Je nepopieratelné, Ze stavba stoji na pozemku zalobcu a nie je pravdou,
Ze Zalovanému brani v pristupe do jeho budovy. Cez branu, ktora nebyva zamknutd, je normalny
pristup na pozemok, priCom Zalovany sa moze kedykolvek k svojmu majetku dostat. Poukazal na to,
Ze Zalovany sa nikdy nedomahal pristupu na pozemok. Uviedol tiez, Ze Zalovany uziva bez pravneho
dovodu nehnutelnost Zalobcu zastavanu jeho stavbou dlhodobo. UZ v roku 2007 bol pravny predchodca
Zalovaného Okresnym sudom Povazska Bystrica v konani sp. zn. 4C/120/2007 zaviazany zaplatit' mu
42.840,- Sk s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnej parcely, rovnako
i v konani vedenom pod sp. zn. 6R0/9/2011 v sume 1.593,31 Eur s prisluSenstvom. Ten isty sud v konani
vedenom pod sp. zn 10C/1/2010 zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2.655,52 Eur s prisluSenstvom
za uzivanie predmetnej parcely, ako i v konani vedenom pod sp. zn. 4C/72/2012 v sume 1.593,31 Eur s
prislusenstvom. Naposledy vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/237/2014 bol pravny predchodca Zalovaného
zaviazany k zaplateniu sumy 476,37 Eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

2. Okresny sud Povazska Bystrica vydal diia 10.07.2017 platobny rozkaz. Zalovany podal vogi
platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym odévodnenim v ktorom zaroven vzniesol namietku
neprislusnosti sudu. Nasledne bol spis postupeny z dévodu miestnej neprislusnosti na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dfia 03.01.2018 zrusil
platobny rozkaz, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.02.2018.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze dévod na zaplatenie
sumy 537,60 Eur s prislusenstvom Zalobcovi nejestvuje. Zalovany povazuje zalobu za $ikandznu,
pretoZe sa jedna o uplatfiovanie proti dobrym mravom (§ 3 Obg&ianskeho zakonnika). Zalovany nie je
vlastnikom pozemku na ktorom stoji jeho stavba; avSak ani Zalobca nebol vlastnikom pozemkov pod ich
stavbou, pretoZe v ase nadobudania vlastnictva k stavbe spoloénostou TITUS s.r.o. (od ktorej Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo) pozemky boli nevysporiadané a nedali sa nadobudnut pravne relevantnym
spbsobom. Stavba Zalovaného je byvalym vlastnictvom PD G., ktoré hospodarilo na predmetnom
hospodarskom dvore tak, Ze uzivalo pozemky nielen pod stavbou (€o je logické, pretoze kto iny ako
vlastnik stavby méze uzivat pozemok) ale aj ostatné v ramci arealu v StreZeniciach. Zaloba, ktorou sa
domaha Zalobca plnenia voc&i Zalovanému preto, Ze dnes vlastni pozemok pod stavbou Zalovaného,
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalovany sa nijako neobohacuje na ukor Zalobcu, ktory pre
Zalovaného neznamymi nadobudacimi titulmi nadobudol vlastnictvo pozemku pod stavbou. Vzhlfadom
na vedenie iného konania na tunajSom sude je zrejmé, ze doslo k ,vydrzaniu pozemkov pod stavbou®
resp. ich Casti, ¢o je jednym z podkladov pre zapis do katastra nehnutelnosti. Tu v8ak zjavne pdjde
o vadu, pretoZe vydrZanie znamena, Ze tu jestvuje dobromysefny nadobudaci titul k tomu, aby niekto
tvrdil, Ze pozemok vlastni. Zalovany nadobudol a predo$ly vlastnik tiez vlastnictvo k stavbe, ktora je
stavbou legalnou. V tomto smere je teda obmedzenie vlastnictva pozemku spdsobené uz samotnym
stavebnym konanim, v ktorom do$lo k postaveniu stavby. V tomto konani viastnik pozemku (ktorému v
tom Case vlastnictvo svedcilo) vecnopravne obmedzil svoj pozemok trvalou stavbou. Z toho je potom
vylucené, aby iSlo o ochranu vlastnika pozemku pred vlastnikom stavby (pretoze oboje vlastnictvo
poZiva rovnaku pravnu ochranu). Bolo mozné jedine to, aby vlastnik, ktorému vlastnictvo svedgilo pri
vystavbe stavby, toto podmienil plnenim. Inak z dnedného podnetu nemozno hovorit’ o prave Zalobcu.
Zalobca uz nadobudol obmedzené vlastnicke pravo k pozemku stavbou, preto tvrdenie, Ze sa Zalovany
na jeho Ukor obohatil nie je spravne. Zalovany spochybnil aj legitimnost nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobcu, navrhol v konani zabezpecit dékazy, akym pravnym titulom a od koho nadobudol Zalobca
vlastnicke pravo, pretoze v Case, kedy vlastnictvo nadobudol predchodca Zalovaného, nebol Zalobca
vlastnikom. Naopak, predosly vlastnik stavby vlastnicke pravo k pozemkom neziskal, priom ma zato,
Ze Zalobca toto pravo pravdepodobne vydrzal - to v8ak zjavne porusuje zakladné principy vydrzania,
pretoZze v danom &ase uz vlastnicke pravo k stavbe patrilo spolo¢nosti, od ktorej vliastnictvo kupou
nadobudol Zalovany a vydrzat pozemok pod stavbou nie je fakticky a ani pravne mozné. Preto Zalovany
pozadoval vykonat’ uvedené dokazovanie pripojenim spisu katastra nehnutelnosti. Poukazal ajnato, Ze
k stavbe sa neda dostat, pretoZe Zalobca svoje pozemky oplotil a zalovanému patri len holé vlastnictvo.
V situacii, kedy stoji najvysSie vecné pravo - vlastnictvo Zalovaného, proti rovnako kvalitnému pravu,
nemozno jedno pravo preferovat pred druhym, ale treba skumat' aj sulad s dobrymi mravmi, ktoré
mozno jednoznacéne vidiet vo forme nadobudnutia, odplatnosti nadobudnutia, forme vecnopravneho
obmedzenia pozemku zastavanim legalnej stavby. Zalovany uviedol, Ze tato Zaloba je dékazom toho,
Ze zalobca zneuziva svoje vlastnicke pravo proti Zalovanému. V prilohe pripojil fotografie, Ze k stavbe
sa nemozno dostat. Zalovany tak nevie Ziadnu ekonomicku &innost realizovat a neméa zabezpedeny
ani pristup k nej. Neexistuje tak dévod uhradit’ Zalobcovi pozadovanu sumu, pretoze zalovany sa nijako



neobohacuje, prave naopak, jeho holé vlastnictvo takyto predpoklad ani nedava. Tu totiz pévodni
vlastnici pozemku v stavebnom konani si mohli vymienit ndhradu za jeho zabratie, ale nie Zalobca, ktory
nadobudol vlastnictvo v su€asnom stave. Nejde totiz o nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu,
pretoZe vlastnicke pravo k pozemku uz davno obmedzené legalnou stavbou bolo. Preto sa takéhoto
naroku Zalobca dovolavat nemdze.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby spolu s prilohami, odporom a pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, faktdry €. XXXXXXXX vystavenej zalobcom dfia 02.02.2017 spolu s doru¢enkou, vypisu
z lista vlastnictva &. XXX, €. XXX katastralne uzemie G., fotografii z miesta stavby, spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/72/2012 a to najma znaleckého posudku ¢&. XX/XXXX znalca
Viliama LejCika, ktory je suc€astou spisu, pripojenych spisov z Okresného sudu Povazska Bystrica
4C/120/2007,6R09/2011, 10C/1/2010, 4C/237/2014, pripojeného spisu Okresného uradu Puchov
katastralny odbor k pozemkom KN "X." €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX; XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, kupnej zmluvy, zamennej zmluvy a zistil skutkovy a
pravny stav veci.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca je zapisany na LV &. XXX katastralne
uzemie G. ako bezpodielovy spoluvlastnik pozemkov vsetkych parciel uvedenych na predmetnom LV
v podiele 1/1-iny: parcela & XXXX/XX, C.. XXXX/X, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX, C.. XXXX/XXX,
C.. XXXXIXXX, C.. XXXX/IXXX, C.. XXXX/XXX Z. C.. XXXX/XXX s celkovou vymerou pozemkov XXX
m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom budovy sup. &. XX, postavenej na parcele & XXXX/XX, C.. XXXX/
XXX, C.. XXXX/XXX a tiez pristreSku nezapisanom na LV postavenom na parcelach &. XXXX/XXX, C..
XXXXIXXX, C.. XXXXIXXX, C.. XXXX/XXX Z. XXXX/X. Stavby vo vlastnictve Zalovaného st na ploche
VO vymere XXX m2.

6. Za uzivanie predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi Zalovany Zalobcovi neplatil. Zalobca
faktdrou €. XXXXXXXX zo dfia 02.02.2017 splatnou dna 16.02.2017 fakturoval Zalovanému titulom
bezdbévodného obohatenia za uzivanie pozemkov a pristupovej cesty za obdobie od 30.01.2016 do
31.12.2016, t.j. 336 dni sumu 537,60,- Eur. Zalovanému bola faktura dorucena diia 14.02.2017.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp. zn. 4C/72/2012 sud zistil, Ze rozsudkom
€. k. 4C/72/2012-128 zo dfia 11.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k.
5C0/190/2013-141 zo diia 30.07.2014 bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 582,12 Eur spolu s
9 % ro¢nym urokom z omeskania ro¢ne od 27.09.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania titulom
vydania bezdévodného obohatenia pravnym predchodcom Zalovaného - spolo€nostou TITUS, s.r.o.
v likvidacii, pretoze uziva nehnutelnosti Zalobcu bez existencie najomnej zmluvy a bez uhradzania
finanénej nahrady za ich uzivanie. Pri uréeni vysky nahrady najomného za 1 m2 vychadzal sud zo
znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva Ing. Viliama Lej€ika, ktory stanovil vySku najomného
na hodnotu 1,47 Eur za 1 m2 za rok. Predmetom znaleckého ukonu bolo uréenie vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti - parcely: KN X. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere XX m2, KN X. XXXX/
XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, KN X. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria
vo vymere XX m2, KN X. XXXX/XX zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, KN X. XXXX/
XXX zastavené plochy a nadvoria vo vymere XX m2, KN X. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria
vo vymere X m2, KN X. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere XX m2, KN X. XXXX/XXX
zastavené plochy a nadvoria vo vymere XX m2, KN X. XXXX/XXX zastavené plochy a nadvoria vo
vymere X m2 a Y. X. XXXX/XXX zastavené plochy a nddvoria vo vymere X m2.

8. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



11. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenou
na tom, ze medzi zu€astnenymi osobami chyba od podiatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie, ktoré mdze spodivat napriklad v tom, Zze bolo nie€o dané alebo bolo v
prospech niekoho konané. O obohateni mozno hovorit’ vtedy, ak v désledku takéhoto plnenia pripadla
majetkova hodnota tomu, komu bolo plnené, v désledku ¢oho v jeho majetku doSlo bud’ k zvy3eniu
aktiv alebo k znizeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beznych
okolnosti stalo. Prikladom plnenia bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej
zmluvy &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatel'ské
opravnenie a neplati za to uhradu a jeho majetkovy stav sa teda nezmenSil o prostriedky vynaloZzené
v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uzivatel samozrejme nie je
schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit' a je preto povinny
nahradit’ bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Vyska pefiaznej nahrady musi pritom vychadzat
z finanéného ocenenia prospechu, ktory strane uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je finanéna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase
na uzivanie veci, spravidla formou najmu, a ktort by najomca bol povinny plnit podla platnej najomne;j
zmluvy.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu bol podany &iastoéne
dovodne, a preto mu sud okrem nepatrnej Casti vyhovel. Je nesporné a sud mal za preukazané,
Ze Zalovany v obdobi od 30.01.2016 do 31.12.2016 uzival €asti nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXX, k.u. G. o vymere XXX m2, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky
v podiele 1/1-iny bez pravneho dbévodu, pricom predmetné nehnutelnosti uzival bez uzatvorenej
najomnej €i inej zmluvy, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, v désledku ¢oho mu vznikol
podfa § 451 Obclianskeho zakonnika zavazok vo vztahu k Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia existoval
pravny dovod plnenia, ktory v3ak nasledne, v désledku dalSej pravnej skutoénosti, stratil svoje pravne
ucinky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté pinenie stava bezdévodnym
obohatenim. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa
nesmie bezddvodne obohatit’ na ukor iného, a pokial' k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech.
Hodnota bezdévodného obohatenia bola uréena za obdobie od 30.01.2016 do 30.12.2016, t.j. za 336
dni pri hodnote 1,47 E4ur za 1 m2 za rok v sulade s cenou stanovenou znaleckym dokazovanim (vyska
obvyklého najmu pozemku) za uzivanie nehnutelnosti zalobcu vo vymere XXXm2, a preto sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit 533,05 Eur a vo zvy3nej Casti Zalobny navrh zamietol.

13. Sucasne je potrebné uviest, Ze uplathovanie prava z bezdévodného obohatenia neriesi podstatu -
koliziu medzi vlastnictvom stavby a vlastnictvom pozemku, avSak obe strany nadobudali vlastnictvo k
nehnutefnostiam, priCom mali vedomost, Ze pozemok je zatazeny stavbou a na druhej strane, Ze nie je
totozny vlastnik stavby a pozemku pod stavbou. Obe strany tym, Ze sa nevedia dohodnut na finan¢nej
stranke prevodu vlastnictva, resp. vySky najomného udrziavaju stav kolizie medzi vlastnictvom stavby
a vlastnictvom pozemku, a preto ich konanie sud nemdze vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré by nepozivalo sudnu ochranu.

14. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne  a v&as nespini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



17. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom vy$ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Ak povinnost vydat bezdévodné obohatenie nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej
povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh penazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja
ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika nepriaznivy dosledok vzniku ome&kania na strane diZznika s
pravom veritela pozadovat okrem plnenia aj Groky z omeskania (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29.
marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99). Z dévodu, Ze Zzalovany riadne a v&as nevratil ziskané bezdévodné
obohatenie, dostal sa s plnenim do omeskania. Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania dfiom
nasledujucim po dni uplynutia uréenej lehoty na vratenie bezdévodného obohatenia - splatnost’ faktary
stanovena na defi 16.02.2017, Zalobca Ziada uroky z omeskania od 17.02.2017. Osoba zodpovedna zo
zodpovednostného zavazkovo-pravneho vztahu sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplini
v defi nasledujuci po dni kedy bola veritefom o plnenie poZiadana a od toho dfia mdze pozadovat' uroky
z omeSkania. Preto sud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 533,05 Eur od 17.02.2017 do zaplatenia.

19. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti urcil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na skuto€nost, Ze neboli zistené podmienky
pre urCenie dlh3ej ako zakonnej lehoty.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. KedZe sud Zalobe nevyhovel len v nepatrnej vySke je Zalobca uspeSnou stranou sporu, a preto sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



