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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou v pravnej veci osoby, o ktorej spdsobilosti na
pravne Ukony sa kona: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. O.. J. XXX/X, Q., zastupeny procesnou
opatrovni¢kou: S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, Q., za u€asti Okresnej prokuratury
Martin, v konani o navrhu navrhovatelky: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. O.. J. XXX/X, Q. na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Obmedzuje spdsobilost na pravne ukony Y. W., nar. XX. XX. XXXX.
Rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony vymedzuje nasledovne:

Osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony nie je spdsobila:

- na nakladanie s financnymi prostriedkami nad 400 eur mesacne,

- na pravne ukony majetkovo-pravnej povahy, na uzatvaranie kipnych zmliv, spotrebitelskych zmlav,
zmluv o pdziCke, darovacich zmluv alebo akychkolvek inych zmluv majetkovo-pravnej povahy,

- na nakladanie s vlastnym majetkom,

- na rozhodovanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- na rozhodovanie o poskytovani socialnych sluzieb alebo pomoci,

- na doruCovanie alebo preberanie pisomnosti,

- na pravne ukony vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci.

Zaopatrovnika ustanovuje Q.W., nar. XX.XX.XXXX.
Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby, ktorej spésobilost na pravne Ukony bola obmedzena, je o
pravneny a povinny zastupovat ju pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobila, spravovat

jej majetok v beznych veciach.

Opatrovnik je povinny riadne a v najlepSom zaujme osoby, ktorej spdsobilost na pravne Ukony bola
obmedzena, vykonavat svoje povinnosti a dbat’ na pokyny sudu.

Opatrovnik je povinny kazdoroCne predlozit sudu vyuctovanie o sprave majetku a
o zdravotnom stave osoby, ktorej spdsobilosti na pravne ukony bola obmedzena, vzdy do 31.12.
prisluSného kalendarneho roka a po skonceni funkcie opatrovnika je povinny predlozit zavere¢ny ucet
Z0 spravy jej majetku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Nahrada trov konania sa Statu nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia XX.XX.XXXX a doplnenym dna XX.XX.XXXX
navrhovatelka Ziadala o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony osoby, o ktorej spésobilosti na pravne
ukony sa kona.

2. Uznesenim zo dna 02.11.2020 ustanovil sud osobe, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kon3,
procesného opatrovnika na konanie na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

3. Uznesenim ¢&. k. 19Ps/22/2020-28 zo dfia 21.12.2020 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
ustanovil znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria Q.. W. S.. Znalec sudu dna
XX XX XXXX doru€il znalecky posudok €. XX/XXXX.

4. Do konania dria XX. XX.XXXX vstupila Okresna prokuratira Martin.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnika, znalca,
vyjadrenim zastupcu Okresnej prokuratdry Martin a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
sudny spis a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Navrhovateflka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Procesny opatrovnik s navrhom
navrhovatelky suhlasil. K navrhu navrhovatelky sa pripojila Okresna prokuratira Martin.

7. Zo zaverov Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného ustanovenym sudnym znalcom vyplyva,
Ze osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, trpi viacerymi duSevnymi poruchami, ktoré maju
trvaly charakter (. P.G.T.L.W.,G.V.R.W.Y.G.U.W. U. Y, U.-P.V.,, W. V., W. E.). Nasledkom du$evnej
poruchy nie je schopna vybavovat svoje osobné a uradné zaleZitosti, vystupovat' pred organmi verejne;j
moci, nakladat’ s majetkom a hospodarit s financiami vo vySke presahujucej jej bezny mesacny prijem
(cca 360 Eur), vykonavat pravne ukony potrebné pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti, vykonavat
pravne ukony potrebné pre umiestnenie a zotrvanie v zariadeni socialnej starostlivosti. Vzhfadom na
zistenu duSevnu poruchu odporudil osobu, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, obmedzit' v
spbsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak fyzicka osoba pre dusevnu chorobu, ktora nie je len prechodna, nie je schopna robit pravne
ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

9. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

10. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11. Podla § 231 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

12. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

13. Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbzZe poZiadat, aby jej sud doru€oval v8etky pisomnosti v konani.

14. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.



15. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej
opatrovnika.

16. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

17. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

18. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

19. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

20. Podfa § 93 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, povinnost
predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom
v lehotach, ktoré urdi.

21. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni,
z vypovedi navrhovatelky, procesného opatrovnika, znalca, vyjadrenia zastupcu Okresnej prokuratiry
Martin a vzhfadom na zavery predloZeného znaleckého posudku rozhodol tak, Ze obmedzil spésobilost
na pravne ukony osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona v rozsahu ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zarover jej ustanovil opatrovnika na ochranu jej zaujmov a urcil rozsah
jeho prav a povinnosti vo vztahu k osobe, ktora bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.

22. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O trovach dbékazov, ktoré vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku sud rozhodol
podla § 251 CMP a o trovach konania podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakoflko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP) a
nezistil Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



