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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore Zalobcu: EOS Investment Ceska
republika, s.r.o., ICO: 01411641, so sidlom Novodvorska 994/138 4, 142 00 Praha, Ceska republika,
prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 54.040,08 CZK s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 54.040,08 CZK spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 8,00% rocne zo sumy 49.403,35 CZK od 29.11.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sudu dfia 02.09.2020 domahal uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu 54.040,08 CZK spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 49.403,35
CZK od 29.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka
osoba zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, Odd. C, vloZka €. 206275. Podla § 37
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Ak dalej nie je ustanovené
inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi
Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok. Na zaklade
Smlouvy o postoupeni pohledavek zo diia 28.11.2018 uzavretej medzi postupcom Ceska spofitelna, a.s.
so sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, IC: 45244782 (dalej len ,,postupca“) a EOS Investment
Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994/138, 142 00 Praha, ICO: 014 11 641 (dalej len ,,zalobca®),
postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca uzatvoril dfia 16.05.2016 so
Zalovanym Smlouvu o uvéru (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov postupcom Zalovanému vo vyske 80.000 CZK za podmienok dohodnutych v Zmluve. Platne
uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky spolu s trokom splatit, platit’
uroky z omeskania, naklady postupcu spojené s poskytnutim uveru, dalSie naklady spojené s uverom
a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve, VSeobecnych obchodnich podminkéach Ceské spotitelni
(dalej spolu len ,VOP*). Zmluva bola uzatvorena za nasledovnych podmienok: vySka poskytnutého
uveru: 80.000 CZK, splatnost Uveru: najneskdr do 15.05.2020, vySka mesacnej splatky 2.443 CZK,
vyska urokovej sadzby 19,90 % p.a., RPSN 22,87 %, splatka je splatna vZdy do 15. dia toho ktorého
kalendarneho mesiaca, prva splatka je splatna 15.06.2016, posledna splatka je splatna 15.05.2020,
pocet splatok 48. V zmysle &l. VIII bod 8.1 a bod 8.2 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
omeskania Zalovaného s plnenim jeho zavazku vodi postupcovi je postupca opravneny vyhlasit’ vietky
jeho pohladavky za splatné. Postupca listom zo dna 25.08.2018 vyzval Zzalovaného k uhrade dizne;j
Ciastky uveru, ktora ku driu 25.08.2018 predstavovala sumu vo vySke 7.404 CZK. Postupca zaroven
vyzval Zalovaného, aby dIZnu sumu uhradil najneskér do 26.09.2018. Postupca listom zo dfia 29.09.2018



oznamil Zalovanému, Ze v zmysle zmluvnych podmienok vyhlasil ku dfiu 26.09.2018 celu pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy za splatnu, pricom ku diiu 26.09.2018 predstavuje predmetna pohfadavka sumu
vo vySke 51.423 CZK. Pohladavka Zalobcu ku driu postipenia predmetnej pohfadavky predstavovala
sumu 54.040,08 CZK, ktora pozostavala z istiny vo vySke 49.403,35 CZK v sulade s prilohou &. 1 k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku

dfiu postupenia pohlfadavky. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah
podla § 2395 az § 2400 zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik, na zaklade ktorého postupca poskytol
v prospech Zalovaného Uver v dohodnutej vysSke a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky
za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit Uroky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost
postupcu poskytnut’ pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske, €o aj urobil a Zalovanému povinnost plnit
ustanovenia Zmluvy. V zmysle ust. § 2 zékona &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom Ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.
Podla &l. 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj ,Nariadenie Rim 1“) Zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej ¢ast. Podla ¢l. 6 bod 1 Nariadenia Rim | Bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len spotrebitel”), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost’ v krajine obvyklého pobytu

spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost’ na tuto krajinu alebo niekofko krajin
vratane tejto krajiny. Podla ¢l. 6 bod 3 Nariadenia Rim | Ak nie su splnené poZiadavky uvedené v
odseku 1 pism. a) alebo b), ur&i sa rozhodné pravo medzi spotrebitelom a podnikatefom podla ¢lankov
3 a 4. Podla Uznesenia Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 2 MCdo 16/2014 zo dha 27.08.2015: ,KedZe si
ucastnici v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami nariadenia a VOP zvolili, Ze sa zmluva spravuje
pravnym poriadkom Ceskej republiky, sudy nizsieho stupria konali spravne, ak v predmetnom spore na
vec aplikovali pravo Ceskej republiky.“ Zmluvné strany sa v Gvodnych ustanoveniach Zmluvy dohodli, Ze
ich zmluvny vztah sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Podla § 1968 z&k. &. 89/2012 Sb.
Obc&ansky zakonik Dluznik, ktery sv(j dluh fadné a v&as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemuze-li plnit v dusledku prodleni véfitele. Podla § 1970 zak. €. 89/2012 Sb. Obc&ansky
zakonik Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, maze véfitel, ktery fadné
splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za
prodleni odpovédny. Vysi uroku

z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou
vySe takto stanovena. Podla § 2 Nafizeni vlady ze dne 16. Fijna 2013, kterym se uréuje vySe Urokl z
prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce
a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku
a verejnych rejstfiku pravnickych a fyzickych osob: VySe uroku z prodleni odpovida ro&né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvySené o 8 procentnich bodd. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny Grok z omeskania z istiny
odo dna 29.11.2018, t. j. odo dia nasledujuceho po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. TunajSi sud vydal diia 22.09.2020 platobny rozkaz sp. zn. 12Csp/103/2020, ktory sud zrusil z dévodu
nemoznosti doruenia predmetného platobného rozkazu do vlastnych riuk Zalovanému. Nasledne bol
Zalovany vyzvany v sulade s § 167 ods. 2 zakona ¢.160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zaroven sud dorugil Zalovanému Zalobu prostrednictvom webového
sidla a uradnej tabule tunajsieho sudu podla § 116 ods. 2 CSP.

3. Zalovany bol v konani ne&inny a k Zalobe sa nevyjadril.
4. Podfa § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Smlouvou o postoupeni
pohledavek zo dia 28.11.2018, Oznamenim o postoupeni pohledavky - podaci harok, Smlouvou o Uvéru



ze dne 16.05.2016, VSeobecnimi obchodnimi podminky Ceské spofitelny, a.s., Nezavaznou zadosti o
poskytnuti Uvérového produktu, Standardnimi informacemi o spotfebitelském uvéru, Posledni vyzvou
ze dne 25.08.2018, Rozhodnutim o okamzité splatnosti celkového dluhu, Platobnou histériou, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu Ceska spofitelna, a.s. uzatvoril so Zalovanymi dia 16.05.2016 ,Smlouvu
o uvéru“, na zaklade ktorej poskytol zalovanému bezucelovy uver v celkovej vyske 80.000,- K¢, s
dohodnutou urokovou sadzbou 19,90 % ro¢ne a s RPSN 22,87 %. Podfa bodu 3.1 zmluvy Zalovany
sa zaviazal poskytnuty uver splatit 48 mesaCnymi splatkami po 2.443,00 K&, splatnymi vzdy 15. driu
kalendarneho mesiaca, priCom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na defi 15.06.2016 a kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta najneskér na defi 15.05.2020. Zmluvné strany si v bode 3.1. Uverovej
zmluvy dohodli, Ze uroky z Uveru sa stanu sucastou istiny uveru vzdy k poslednému diiu kazdého
kalendarneho mesiaca, dalej pri doplateni Uveru a tiez v defi uplatnenia prava na okamzité splatenie
Uveru podla ¢l.8.2.

7. Podla bodu 4.2 uverovej zmluvy sa Zalovani zaviazali jednorazovo uhradit poplatok za ,vyfizeni
uveru“ vo vyske 800,00 K¢&.

8. V zmysle bodu 7.1 Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal mesacne uhradzat poplatok za poistenie
Uveru v sume 219,- K&.

9. V bode 8.3. uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze pokial Zalovani nezaplatia splatku uveru
alebo inu pohladavku z tejto averovej zmluvy riadne a v&as, budu okrem riadneho Uroku z Uveru naviac
platit aj drok z omeSkania z nesplatenej Ciastky.

10. V zmysel bodu 8.6. V8eobecnych obchodnych podmienok sa ucastnici uverovej zmluvy vyslovne
dohodli na tom, Ze Gverovy vztah sa bude spravovat pravnym poriadkom Ceskej republiky.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.08.2018 vyzval Zalovaného na uhradu dIZznej sumy
vo vySke 7.404,- KE s tym, Ze ak najneskér do 26.09.2018 neddjde k jeho uhrade, veritel uplatni svoje
pravo a bude pozadovat okamzité splatenie celého Uveru naraz.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.09.2018 pristupil k zosplateniu celého Gveru ku driu
26.09.2018 s tym, Ze dIzna Ciastka ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 51.423,- K&.

13. Ceska spotitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO: 45 244 782, a.s. ako postupcaa
Zalobca ako postupnik uzavreli dfia 28.11.20198 ,Smlouvu o postoupeni pohledavek®. Podla Prilohy &.1
k zmluve, kde je uvedené meno a priezvisko, rodné Cislo Zalovaného, spolu s &islom uverového uétu
a datumom uzavretia zmluvy, do$lo k postipeniu pohladavky z postupcu - Ceska spofitelna, a.s., na
postupnika - Zalobcu, &im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

14. Postupenie pohladavky bolo zaroven Zalovanému oznamené listom pbvodného veritela z
07.12.2018. Pohlfadavka pévodného veritela predstavovala ku dfiu jej postupenia sumu 54.040,08 K&.

15. Zalobca pokusom o zmier zo dfia 22.05.2020 vyzval zalovaného na uhradu dlhu v sume 2.163,80
Eur (568.511,34 CZK) do 29.05.2020.

16. Vzhladom nato, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, sud skimal otazku svojej pravomoci vo veci
konat a rozhodnut' a nasledne aj otazku rozhodného prava pre dany vztah.

17. Podrla ¢&l. 4 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach: ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

18. Podrla ¢&l. 18 Nariadenia Rady a parlamentu (EU) &. 1215/2012, spotrebitel méze Zalovat druhého
ucastnika zmluvy bud na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma tento spotrebitel bydlisko, alebo bez



ohladu na bydlisko druhého u€astnika na sudoch podfa miesta bydliska spotrebitela. Druhy u&astnik
zmluvy mbZe Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

19. Zalovany ako spotrebitel ma trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, o bolo napokon
uvedené aj v Uverovej zmluve a to v Uzemnom obvode Okresného sudu TrebiSov, ktory je za danej
situacie prislusnym rozhodnut o podanej Zalobe.

20. Sud sa dalej zaoberal otazkou rozhodného prava pre zmluvné zavazky s cudzim prvkom, v sulade
s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a rady (ESS) ¢. 593/2008 zo 17.06.2008 (dalej len ,Rim I).

21. Podra ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia Rim |, Toto nariadenie sa uplatfiuje na situacie, v ktorych dochadza k
stretu r6znych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v ob¢ianskych a obchodnych veciach.*

22. Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim | ,Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej &ast.”

23. Podra €l. 6 bodu 2, kapitoly II. nariadenia (spotrebitefské zmluvy) bez ohlfadu na ods. 1 si strany
mozu v sulade s &l. 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktoré spifia poziadavky ods. 1. Takato volba
rozhodného prava v8ak nesmie zbavit' spotrebitela ochrany, ktoré mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade
ods. 1 rozhodnym.

24. Vzhladom na vy38ie uvedené sa zmluvné vztahy s cudzim prvkom prioritne spravuju pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany a kedZe sa v dom pripade zmluvné strany v bode
8.6.V8eobecnych obchodnych podmienok dohodli na tom, Ze ich Gverovy vztah sa bude spravovat
pravnym poriadkom Ceskej republiky, aj vzhladom na to, e uveden& volba prava nemusi byt
nevyhnutne su&astou Uverovej zmluvy, ale méze vyplyvat aj z okolnosti pripadu (cit. ¢l. 3 ods.1
Nariadenia Rim I), pri€om VSeobecné obchodné podmienky v sulade s prehlasenim v bode 11.9.0verove;j
zmluvy su jej neoddelitelnou su€ast'ou, na zisteny skutkovy stav je potrebné aplikovat' pravny poriadok
Ceskej republiky.

25. Podla § 419 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zdkonnik (dalej len ,0Z") v zneni u€innom ku driu
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase®) ,Spotfebitelem je kazdy
Clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské &innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého
povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.*

26. Podla § 420 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Kdo samostatné vykonava na
vlastni i¢et a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivhostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za u¢elem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této &innosti za podnikatele.
Pro ucely ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢&innosti &i pfi samostatném
vykonu svého povolani, popfipadé osoba, ktera jedna jménem nebo na u&et podnikatele.”

27. Podla § 2395 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Smlouvou o Uvéru se Uvérujici zavazuje,
Ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a
uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit troky.*

28. Podla § 2396 OZ v zneni G&innom v rozhodnom &ase ,Uvérovany vrati uvérujicimu penézni
prostfedky v méné, ve které mu byly poskytnuty. V téZe méné plati i aroky.

29. Podla § 2398 ods. 1 OZ v zneni uginnom v rozhodnom ¢&ase ,Uvérujici poskytne Gvérovanému
penézni prostiedky na jeho Zadost v dobé uréené v Zzadosti; neuri-li Gvérovany dobu pInéni
vZzadosti,poskytne je Uveérujici bez zbytecného odkladu.*

30. Podla § 2399 ods. 1 a 2 OZ v zneni G&innom v rozhodnom &ase ,Uvérovany vrati Gvérujicimu
poskytnuté penézni prostfedky v dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan.



Uvérovany mGze vratit uvérujicimu penézni prostfedky pfed smluvenou dobou. Uroky zaplati jen za
dobuod poskytnuti do vraceni penéznich prostredka.”

31. Podla prvej vety § 1806 COZ v zneni G&innom v rozhodnom &ase ,Uroky z Grokd Ize poZadovat,
bylo-li to ujednano.”

32. Podla § 1968 COZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Dluznik, ktery sv(j dluh Fadné a v€as neplni,
je v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodleni véfitele.”

33. Podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru (dalej len ,zédkon o spotrebitelskom
uvere®) v zneni ucinnom v rozhodnom ¢&ase ,Spotiebitelskym Uvérem je odloZzena platba, penézita
zapUljcka, uvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo zprostfedkovana spotfebiteli.”

34. Podlfa§ 104 zakona o spotrebitelskom uvere v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Smlouva o
spotiebitelskémuvéru vyZaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace podle § 106 az 108 a §109
odst. 1 uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zplsobem. NespInéni této povinnosti nebo pisemné
formy nema za nasledek neuzavieni nebo neplatnost smlouvy.®

35. Podfa § 106 ods. 1 zakona o spotrebitelskom Uvere v zneni ufinnom v rozhodnom C&ase
~omlouva o spotfebitelském uvéru musi vzdy obsahovat tyto informace: a) druh spotfebitelského uvéru,
b) kontaktni udaje smluvnich stran, a je-li spotfebitelsky Uvér zprostfedkovan, téZ kontaktni udaje
zprostfedkovatele, zejména poStovni adresu pro doru€ovani, telefonni Cislo, popfipadé adresu pro
dorucovani elektronicképosty, c) celkovou vysi spotiebitelského Uvéru a podminky jeho €erpani, d) dobu
trvani spotfebitelského Uvéru, neni-li to mozné, zpusob jejiho uréeni, €) uréeni zbozZi nebo sluzby a
jejich cenu, ktera by bylapla cena bez vyuziti spotfebitelského Gvéru, jde-li o spotfebitelsky uvér ve
formé odlozené platby za zbozi nebo sluzbu nebo vazany spotfebitelsky uveér, f) zapljéni urokovou
sazbu, podminky upravujici pouziti této sazby a popfipadé udaj o jakémkoliv indexu nebo referenéni
urokové sazbé pouzitelné pro pocatecni zapuljéni urokovou sazbu, jakoz i o dobé, podminkach a
postupu pro zménu zapujéni urokové sazby; uplatiuji-li se za rdznych okolnosti rizné zapujéni urokové
sazby, uvadéji se tyto informace ovSech zapujénich urokovych sazbach, g) roéni procentni sazbu
nakladu na spotfebitelsky uvér, veskeré predpoklady pouZzité pro vypocet této sazby a celkovou ¢astku,
kterou ma spotfebitel zaplatit, vyjadfenou Ciselnym udajem a vypoé&tenou k okamziku pfedpokladaného
uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru, h) vysi, po€et a Eetnost plateb, jez ma spotfebitel provést, a
popfipadé zpusob pfifazovani plateb k jednotlivym dluznym ¢astkam s riznymi drokovymi sazbami pro
ucely splaceni; pokud uspotfebitelského uvéru na bydleni neni mozné k okamziku uzavieni smlouvy o
spotiebitelském uvéru na bydleni urcit vysi, poCet a Cetnost plateb, jez ma spotfebitel provést, uvede
poskytovatel podminky, na nichz vy3e, poCet a Cetnost plateb, jeZ ma spotfebitel provést, zavisi, i)
vyplyva-li ze smlouvy o spotfebitelském Uvéru s pevné stanovenou dobou jeho trvani umofeni jistiny
spotiebitelského Gvéru, informaci o pravu obdrzet bezplatné vypis z uétu v podobé tabulky umofeni
uvedené v pfiloze €. 5 k tomuto zakonu kdykoliv b&éhem trvani zavazku z takové smlouvy, j) soupis
uvadéjici doby a podminky pro splaceni uroku a veSkeré souvisejici opakujici se i jednorazoveé platby,
maji-li byt tyto platby a uroky splaceny bez umofeni jistiny, k) pfipadnou povinnost spotiebitele hradit
platby za vedeni jednoho nebo vice Uétd zaznamenavajicich platebni transakce a €erpani, jejich vysi,
je-li poskytovateli znama, a podminky, za nichz Ize tyto platby zménit, ledaZe je otevieni uctu nepovinné,
povinnost spotfebitele hradit platby za pouzivani platebnich prostfedkl pro platebni transakce i erpani,
jejich vysi, je-li poskytovateli znama, a veskeré dalsi platby vyplyvajici ze smlouvy o spotfebitelském
uvéru, I) urokovousazbu pouZitelnou v pfipadé opozdénych plateb platnou v okamziku uzavieni smlouvy
o spotfebitelském Uvéru a podminky pro jeji Upravu a dals$i disledky vyplyvajici z prodleni spotfebitele,
m) informaci opfipadnych nakladech na sluzby notafe €i jinych obdobnych nakladech a jejich vysi,
je-li poskytovateliznama, n) poZadavek na pfipadné zajisténi nebo pojisténi, o) informaci o pravu na
odstoupeni od smlouvy o spotfebitelském Uvéru jiném nez na bydleni a Ih(té, béhem niz maze byt
toto pravo vykonano, a dalSich podminkach pro vykon tohoto prava, v€etné informace o povinnosti
spotiebitele zaplatit Eerpanou jistinu a pfislusny drok podle § 118 odst. 4, jakozi o Castce uroku splatné
za den, p) informaci o pravech vyplyvajicich z § 119 odst. 1 a 3 a podminkach jejich uplatnéni, q)
informaci o pravu na pfedCasné splaceni spotfebitelského uvéru, o pfipadném pravu poskytovatele na
nahradu vzniklych nakladl a u spotfebitelského Uvéru jiného nez na bydleni informaci o zplsobujejich
stanoveni, r) informaci ozplsobu ukonéeni smluvniho vztahu, s) informaci o moznosti mimo soudniho
feSeni spotrebitelskych sporl prostfednictvim finanéniho arbitra, t) oznaceni pfislusného organu dohledu



au) informaci o tom, zda pfipadné pouziti kapitalu vytvofeného platbami spotfebitele namisto splaceni
spotfebitelského uvéru povede k Uplnému splaceni spotiebitelského Gvéru.”

36. Podla § 2 nafizeni vlédy Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., vyse uroku z prodleni odpovida roéné
vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslok
prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.

37. Podfa § 122 ods. 1 zadkona o spotrebitelskom uvere v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Véfitel
muze pro pfipad prodleni spotfebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotfebitelském
uvéru sjednat pouzea) pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu, které mu vznikly v souvislosti
sprodlenim spotfebitele; pokud byla ujednana nahrada vy$si, povazuje se v této ¢asti za smluvni pokutu,
b)uroky z prodleni, jejichz vySe nesmi pfesahnout vysi stanovenou pravnim pfedpisem upravujicim
urokyz prodleni, nebo c¢) smluvni pokutu.”

38. Podrfa § 1970 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Po dluznikovi, ktery je v prodlenise
splacenim penézitého dluhu, maGze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti,
pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi Uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vySi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse
taktostanovena.”

39. Podla § 1879 OZ v zneni Gu¢innom ku dfiu postupenia pohladavky ,Veéfitel miaze celou pohledavku
nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé&(postupnikovi).”

40. Podla § 513 OZ, pfisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s
jejimuplatnénim.

41. Podla § 1968 OZ, dluznik, ktery svuj dluh Fadné a v&as neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemUze-li plnit v disledku prodleni véfitele.

42. Podla § 1970 OZ, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poZzadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi Uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany
vySiuroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

43. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia
v tomto spore, a to na zaklade nadobudnutia pohladavky voéi Zalovanému, k ¢omu do$lo zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 28.11.2018.

44. V tomto pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych
podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

45. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

46. V danom pripade bolo preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu Ceskéa spofitelna, a.s. uzatvoril
so zalovanym dia 16.05.2016 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy uver
v celkovej vySke 80.000,- K¢, s dohodnutou urokovou sadzbou 19,90 % ro€ne a s RPSN 22,87 %. Podla
bodu 3.1 zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit’ 48-mi mesacnymi splatkami po 2.443,00
K&, splatnymi vzdy 15. diiu kalendarneho mesiaca, pri¢om splatnost' prvej splatky bola dohodnuta na
deri 15.06.2016 a koneénd splatnost Uveru bola dohodnuta najneskér na def 15.05.2020.

47. Zalovany porusil dojednania Gverovej zmluvy a poskytnuty Uver nesplacal riadne a véas, preto
gra’vny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil k 26.09.2018 a poZziadal Zalovaného o jeho celkovu uhradu.
Zalovany vsak uver nesplatil.



48. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

49. Zalovany zostal v priebehu konania pasivny a k Zalobe sa nevyjadril, preto Ziadne zo skutkovych
tvrdeni zalobcu nepoprel, a teda tie sa povazuju za nesporné.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Gvere zo dia 16.05.2016.
Zalovany Gver riadne a v&as nesplécal, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru. Zalovany prevzal finan&né prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu, avsak ich nevratil, preto
sud Zalobe vyhovel.

51. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj
urok z omeskania.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il. rozsudku), nakolko
Zalobca je tou stranou sporu, ktord mala piny Uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe bolo v
celom rozsahu vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



