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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci Zalobcu Jazdecky klub svétého Juraja - Rané
DD, o.z., DIha 120, 949 01 Nitra, ICO: 36 097 829, prav. zast. advokatkou Mgr. Romanou Mravikovou,
Coboriho 9, 949 01 Nitra, proti Zalovanému Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Nam. Jana Pavla
1. &. 7, 950 50 Nitra, ICO: 35 593 008, prav. zast. Petruska & partners, Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254
882, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra, ¢.k. 32Cb/88/2023-45 zo drna 24.1.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra, €.k. 32Cb/88/2023-45 zo dna 24.1.2024
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Zze navrhom zo dna 27.12.2023 doru¢enym sudu
dfia 28.12.2023 podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo svojom navrhu Zalobca
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na Okresnom urade X., katastralny odbor
pre okres X., obec X, kat. uz. Y. E. na LV €. XXXX ako stavba - socialno prevadzkova budova postavena
na pozemku parc. C KN &. XXXX/XX /t. €. bez supisného Cisla/ a stavba - stajiia - koniarefi na pozemku
parc. C KN &. XXXX/XX /t. €. bez supisného Cisla/. V konani vedenom na Okresnom urade X., katastralny
odbor pod &. Z XXXX/XXXX je vedené konanie o zapis stpisného &isla k uvedenym stavbam. Zalobca
je vylu€énym vlastnikom oplotenia: - od&lefiujuceho pozemok parc. C KN &. XXXX/XX od pozemku parc.
C KN &. XXXX/XX v dizke cca 156 m, - odélefiujiceho parc. C KN & XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX od parc. C KN & XXXX/XX, XXXX/X o dizke cca 141 m, - odélefujuceho
pozemok parc. C KN & XXXX/XX od pozemku parc. C Kn & XXXX/X v dizke cca 144 m, - od&lefiujuceho
pozemok parc. C KN €. XXXX/XX, XXXX/XX od pozemkov parc. C KN €. XXXX,XXXX/X, XXXX/X v
celkovej dizke cca 139 m2. Dalej je Zalobca vyluénym vlastnikom drobnych stavieb nachadzajucich sa
na pozemkoch XXXX/XX/ drevodomy, sennik, studfa, oplotenia pre vybeh koni /, inZinierskych sieti
napajajucich vSetky stavby elektrickou energiou, verejného osvetlenia ako aj pristupovych komunikacii
sltziacich pre zabezpec€enie chodu prevadzky, parkovanie a zasobovanie. S vlastnictvom stavieb je
spojena aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Zalovany je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1
k celku nehnutelnosti zapisanych na Okresnom drade X., katastralny odbor na LV & XXXX pre kat.
Uz. Y. E. ako parc. C KN ¢&,. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX. Zalobca ako obé&ianske zdruzenie registrované na Ministerstve vnutra SR
vykonava €innost' pre rozvoj westernového, turistického, parkurového, pedagogicko-psychologického



a zaprahového jazdenia na baze prirodzeného jazdenia a vytvara priaznivy materialny predpoklad pre
plnohodnotné Sportové a rekreaCné uplatnenie svojich &lenov, vr. protidrogovej prevencie. Su¢asne
zabezpecuje vzdelavacie aktivity a vyu€ovanie jazdenia. Najomnou zmluvou zo dfa 18.12.2018 prenajal
Zalovany Zalobcovi pozemky uvedené v prilohe & 1 k najomnej zmluve /zhodné s pozemkami pri
Zalovanom/, za ucelom vycviku a ustajnenia koni - podfa €&l. Il najomnej zmluvy je prenajom za
ucelom prevadzky jazdeckého arealu so zameranim na vycvik a ustajnenie koni, ako aj na Sportové
podujatia. Najomna zmluva bola uzatvorena podfa &l. IV najomnej zmluvy na dobu uréitu od 1.1.2019
do 31.12.2023 s dohodnutym najomnym vo vySke 800,- €/ro¢ne. Podla €l. IV bod 5 Ndjomnej zmluvy
v pripade, ak najomca bude mat zaujem o predizenie doby n&jmu aj po skonéeni platnosti tejto
zmluvy o najme, je povinny pisomne poziadat o prediZenie tejto zmluvy najneskér 3 mesiace pred
vypréanim doby uvedenej v &l. IV bod 1. Zalobca svojim pisomnym prejavom zo diia 30.6.2023 poziadal
Zalovaného o prediZenie najomnej zmluvy v zmysle ustanoveni platnej najomnej zmluvy s tym, Ze
Ziadal predizenie najomného vztahu o dobu 5-10 rokov z dévodu potrebnych investicii do celej lokality /
vystavba fotovoltickych panelov, rekonstrukcia elektrického vedenia, rekonstrukcia studne a pod./ s
najomnym vo vyske 1.000,00 €. Listom zo dia 4.10.2023 ozndmil Zalovany Zalobcovi, Ze je mozné
uzatvorit novd najomnu zmluvu ale s tym, Ze do$lo k navy$eniu sumy najmu na 8.000,00 €/rok. Zalobca
listom poziadal Zalovaného o prehodnotenie sumy najomného a to vzhfadom k tomu, Ze Zalobca je
obc&ianskym zdruZenim a preto ho nie je mozné porovnavat s inymi podnikatelskymi subjektmi, ktorych
predmet &innosti je podnikanie. Listom zo dia 23.10.2023 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze nesuhlasi
S0 zniZenim stanoveného najomného a to z dévodov uvedenych v predmetnom liste. Okrem iného
vycital Zalovany Zalobcovi, Ze po€as poslednych 5 rokov neinvestoval do predmetu najmu, tento nesluzi
pre Siroku verejnost. Na osobnom stretnuti u Zalovaného Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
odsuhlasil sumu najomného vo vyske 8.000,- EUR rocne aj napriek tomu, Ze tuto sumu povazoval za
UZeru ato aj vzhladom k tomu, Ze k predmetu najmu nie je zabezpedeny pristup. Pozemok od pristupove;j
komunikacie k predmetu najmu totiz patri tretej osobe, pric¢om tento pozemok méa v najme Zalobca.
Zalobca upozornil Zzalovaného na to, Ze po&as poslednych rokov bolo obdobie covidu, po&as ktorého
mnoho subjektov zaniklo, ran& napriek tomu vydrzal a planuje investovat' do lokality cca 50.000,- EUR.
Listom zo diia 30.11.2023 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze svoje rozhodnutie prehodnotil a ndjomnu
zmluvu so Zalobcom neuzatvori a to z dévodu, Ze by tym doSlo k posilnenie stavu vlastnictva stavieb
proti vlastnictvu pozemkov. Su€asne Zalovany vyzval Zalobcu, aby si odstranil z predmetu najmu svoj
hnutelny majetok /oplotenie, betdnové panely/ a aby Zalobca oznamil, akym spdsobom chce uzivat
svoje stavby. Zalobca svojim pisomnym prejavom poziada Zalovaného o prediZzenie najomnej zmluvy,
pricom v tejto €asti bol navrh Zalobcu v plnom rozsahu akceptovany. Vyhrada Zalovaného spocivala
len v Casti navrhu najomnej zmluvy a to o do vysky najomného, ktoré Zalovany zvysil 10-nasomne
na sumu 8.000,- EUR ro&ne. S tymto novym navrhom Zalobca suhlasil a preto boli spinené vsetky
podmienky k tomu, Ze doslo k sthlasnému prejavu oferty a akceptacie. Zalobca ma za to, ze takymto
spbsobom doSlo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, predmetom ktorej bol odplatny najom pozemkov
Specifikovanych v prilohe &. 1 pévodnej najomnej zmluvy, za dohodnutd odplatu 8.000,- EUR ro¢ne
na obdobie, ako bola povodne uzatvorena najomna zmluva, t.j. 5 rokov. Ak panujuca nehnutelnost
slizi na podnikanie, potom méze byt zatazeny pozemok uzivany na chdédzu a jazdu aj zamestnancami
vlastnika tejto panujucej nehnutelnosti, ale len v suvislosti s tym druhom podnikania, ku ktorému mohol
vecné bremeno vyuzivat opravneny (vlastnik panujucej nehnutelnosti) (Ro NS CR z 25.7.2006, sp. zn.
22Cdo 973/2005). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na vydani neodkladného opatrenia a nasledne aj
na podani Zaloby vo veci samej spo€iva v jeho vlastnickom prave k stavbam, ktoré boli definované v
tomto navrhu a v ich uzivani v zmysle stanov obCianskeho zdruZenia. Prava Zalobcu chranené samotnou
Ustavou Slovenskej republiky /&l. 20 ods. 1 veta prva - Kazdy ma pravo vlastnit majetok, &l. 20 ods.
3, veta prva a druha - Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore
s0 vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom/ st konanim Zalovaného ohrozené a preto na ¢as do
pravoplatného skon&enia veci je potrebné tieto upravit a to aj vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma vo svojich
nehnutelnostiach ustajnené kone, starostlivost o ktoré je potrebné zabezpecit 24 hodin denne /kfmenie,
vychadzky, veterinar a pod./. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto Zalobca Ziada, aby sud
vo veci vydal neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny strpiet neru$ené uzivanie predmetu najmu
Zalobcom v zmysle ngjomnej zmluvy zo diha 18.12.2018 v plnom rozsahu a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Zalobca je povinny podat v lehote 30 dni od doru&enia tohto uznesenia
Zalobu vo veci smej. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poukazal pritom na ustanovenia § § 139b zakona &. 50/1976 Zb. Stavebny zékon v platnom zneni, Podla
§7,8§9,8§10,8 11, § 12 vyhladSka €. 532/2002 Z.z . v plathom zneni, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 135¢c



ods. 2, § 151 n ods. 1, § 151 o ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d)
Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
Vo veci, a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze
osved€ena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie len v tom pripade, ak je osved&ena danost prava. Pre osvedCenie
danosti prava je potrebné, aby bol navrhovatel vecne legitimovany a aby navrhovatefom uplatneny
narok nebol zjavne neopodstatneny. Navrhovatel musi okrem toho preukazat potrebu doCasne;j
upravy pomerov medzi u€astnikmi, teda stav, ktory neznesie odklad. Vydanie neodkladného opatrenia
smerujuceho k tomu, aby u€astnik nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a aby sa nie¢oho zdrzal
nemozno odévodnit iba domnienkou, Ze bol poruseny zakon. Osvedéené musia byt aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre odévodnenie opodstatnenosti navrhu, ktorému ma byt predbezna ochrana
poskytnutéa a tiez skutognosti, Ze potreba do€asnej Upravy vztahov je naliehava. Princip proporcionality
vyZaduje, aby strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena povinnost alebo obmedzenie -
nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. V pripade, ak ma neodkladné opatrenie
doCasny charakter - plati, Ze uloZzena povinnost, &i ulozené obmedzenie, neméze mat za nasledok
vznik nenavratného stavu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ len z dvoch dévodov, jednym z
dovodov je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Zze mal za osved&ené, Zze Najomnou zmluvou zo dria 18.12.2018
prenajal Zalovany Zalobcovi pozemky uvedené v prilohe &. 1 k najomnej zmluve, za u€elom podla él.
[ll ndjomnej zmluvy, ktorym je prenajom za u€elom prevadzky jazdeckého aredlu so zameranim na
vycvik a ustajnenie koni, ako aj na Sportové podujatia. Najomna zmluva bola uzatvorena podla ¢l.
IV najomnej zmluvy na dobu ur€itd od 1.1.2019 do 31.12.2023 s dohodnutou cenou najmu vo vyske
800,- eur roCne. Podla &l. IV bod 5 Najomnej zmluvy v pripade, Ze najomca bude mat zaujem o
predizenie doby najmu aj po ukon&eni platnosti tejto zmluvy o najme, je povinny pisomne poziadat
o predizenie tejto zmluvy najneskér 3 mesiace pred vypranim doby uvedenej v &l. IV. ods. 1.V
¢lanku VIII. Zavere€né ustanovenia bod 6 a bod 7 vyplyva, Ze zmenit alebo doplnit’ tuto zmluvu mozno
len pisomne, formou ocislovanych dodatkov k tejto zmluve, na zaklade suhlasnych prejavov vlle
zmluvnych stran. Sud prvej indtancie nemal za osved¢ené, Ze by zalobcom tvrdenym spdsobom doslo k
uzatvoreniu ngjomnej zmluvy, predmetom ktorej by bol tak ako tvrdi Zalobca odplatny najom pozemkov
Specifikovanych v prilohe €. 1 pdvodnej najomnej zmluvy, za dohodnutu odplatu 8.000,- EUR ro&ne na
obdobie, ako bola pévodne uzatvorena ngjomna zmluva, t. j. 5 rokov. Zakon pre najomnu zmluvu vo
vSeobecnosti nevyZaduje osobitnu formu. Pisomnu formu musi mat' ndjomna zmluva len v pripadoch, v
ktorych to vyslovne vyZaduje zakon (napr. pri ndjme a podnajme nebytovych priestorov podla zakona €.
116/1990 Zb., dalej pri zmluve o najme pddy, polnohospodarskeho podniku a lesného pozemku podla
§ 14 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z.). Nedodrzanie pisomnej formy najomnej zmluvy ustanovenej
zakonom spdsobi absolutnu neplatnost pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca
neosvedCil , Ze doSlo k zhodnému prejavu vole (konsenzu) zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach
najomnej zmluvy, t.j. o doasnom prenechani veci za odplatu najomcovi. Zakon pre najomnu zmluvu vo
vSeobecnosti nevyZaduje osobitnu formu. Pisomnu formu musi mat' ndjomna zmluva len v pripadoch, v
ktorych to vyslovne vyZzaduje zakon (napr. pri ndjme a podnajme nebytovych priestorov podla zakona €.
116/1990 Zb., dalej pri zmluve o najme pddy, polnohospodarskeho podniku a lesného pozemku podla
§ 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z.). V pripade, ak by obe strany zmluvy mali zaujem na zmene
alebo doplneni ngjomnej zmluvy zo dfia 18.12.2018 aj v kontexte €l. IV bod 5 V sulade s &lankom VIli
Zaverec€né ustanovenia zmluvy boli povinni zmenit' alebo doplnit najomnd zmluvu len pisomne, formou
o&islovanych dodatkov k tejto zmluve, na zaklade sthlasnych prejavov véle zmluvnych stran. Zalobca
neosvedCil sudu pisomnu zmenu alebo doplnenie najomnej zmluvy so Zalovanym formou ocislovanych
dodatkov, ktoré by zodpovedali suhlasnym prejavom véle zmluvnych stran. Sud prvej indtancie dospel k
nazoru, Ze zalobca neosvedcil existenciu nebezpeéenstva bezprostrednej ujmy a potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu, hoci tieto skuto€nosti Zalobca deklaroval v podanom navrhu. K



tvrdeniu Zalobcu ohlfadom existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na vydani neodkladného
opatrenia a nasledne aj na podani Zaloby vo veci samej, ktoré spociva v jeho vlastnickom prave k
stavbam, ktoré boli definované v tomto ndvrhu a v ich uZivani v zmysle stanov ob¢ianskeho zdruzenia
a prava zalobcu chranené samotnou Ustavou Slovenskej republiky /&l. 20 ods. 1/, ktoré podla nazoru
Zalobcu su konanim Zalovaného ohrozené a preto na €as do pravoplatného skonéenia veci je potrebné
tieto upravit a to aj vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma vo svojich nehnutelnostiach ustajnené kone,
starostlivost’ o ktoré je potrebné zabezpeclit 24 hodin denne /kfmenie, vychadzky, veterinar a pod./,
sud konstatoval, Ze navrhovatel musi preukazat potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi uastnikmi,
teda stav, ktory neznesie odklad. Z konania Zalovaného nemozno v tomto Stadiu konania dévodit
bez dalSieho (bez dalSich skutkovych tvrdeni Zalobcu a ich osved&enia) naliehavost potreby doasne;j
Upravy pomerov medzi stranami navrhovanym vyrokom. Prave naopak sudu vyplyva, Ze Zalovany méa
zaujem sa dohodnut ohfadom zalobcovych hnutefnych ako aj nehnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju na
nehnutelnostiach zalovaného. Pre nariadenie neodkladného opatrenia tak zalobcom neboli osvedéené
ani zakladné skuto¢nosti, potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i nebolo Zalobcom osved€ené, Ze je tu existencia nebezpelenstva bezprostrednej ujmy.
Z vysSie uvedenych dévodov nie je mozné vyhoviet navrhu v celom rozsahu, t.j. ani v nadvazujucom
vyroku , ktorym Zalobca Ziadal uloZit Zalobcovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od doruéenia tohto
uznesenia zalobu vo veci samej, kedZe navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia sid nevyhovel
v celom rozsahu.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho posudenia veci, nespravneho vyhodnotenia ddkazov v jednotlivych
suvislostiach a v poruseni procesnych ustanoveni zékona. Zalobca poukézal na porusenie ust. § 331
ods. 1, CSP zdévodu, Ze sud dorucil zamietajuce uznesenie aj strane Zalovanej a to dokonca spdsobom,
kedy strana zalovana prevzala uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia skor, ako mal samotny
Zalobca uznesenie doru€ené do elektronickej schranky. V celom zamietajucom uzneseni sa sud prvého
stupfia zaoberal otazkou pravneho posudenia veci samotnej bez riadneho vykonania dékazov, ktoré
samozrejme spadaju pod konanie vo veci samej. Napriek tomu sud odignoroval existenciu Zaloby
o vypratanie nehnutefnosti podanej stranou Zalovanou, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude
Nitra, pracovisko Topol&any pod sp. zn. 56Cb/10/2024. Zalobca dalej vo svojej Zalobe (spravne ma
byt ,v navrhu“) poukazoval na skuto¢nost, Ze v jeho aredli su ustajnené kone jednak vo vlastnictve
Zalobcu ako aj tretich oséb. Z celkovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym v3ak vyplyva, Ze
sa jedna o fungujuci rang, ktory t. & prevadzkuje Zalobca a ktorého prevadzkovanie chce ziskat
Zalovany aj ked do dnesSného dha nevyriesil otazku existencie stavieb vo vlastnictve Zalobcu. T. €. je v
stajni Zalobcu ustajnenych 11 koni v hodnote zopar desiatok tisic eur, o ktoré je potrebné zabezpedit
starostlivost’ v rozsahu 24 hodin denne. Starostlivost' o zvierata spociva v ich pravidelnom kimeni /
ranné, obedné a vecerné/, Cistenie boxov, vykracanie koni resp. ich tréning pre potreby sutazi. V ramci
starostlivosti o kone je zabezpedena ich veterinarna starostlivost, kovacske prace, zubny veterinar a
pod.. Evidencia zaznamov o veterinarnych kontrolach sa riadne eviduje v pasoch koni a je nevyhnutnd
ako podklad pre sutaze. V pripade akychkolvek zdravotnych problémov je potrebné zabezpecit okamzitu
veterinarnu starostlivost, v opaénom pripade déjde k umrtiu kofia. Naj¢astejSimi pripadmi je blokacia
hrtanu potravou. Pre kone je fyzicky nemozné zvracat. Kone maju slaby zvracaci reflex, inymi slovami
nervové drahy, ktoré kontroluju tdto aktivitu u inych zvierat, su u koni zle vyvinuté, ak vébec existuju.
Dal$i zdravotny problém, kedy kén méze zahynut v priebehu do 48 hodin je kolika. Aby bolo mozné
spravne liecit koliku u kofia, musi byt identifikovana zakladna lekarska pricina priznakov koliky. Lekarske
oSetrenie mbéze byt vykonané na farme alebo méze byt odporuéené previezt kofia na veterinarnu
kliniku na dalSie vySetrenie, na 24 hodinovu starostlivost a sledovanie stavu koha, &i pripadné operaciu.
V pripade vzniku takychto skuto&nosti je niekedy rozhodujuca otazka hodin k tomu, aby bol Zivot
zvierata zachraneny, pricom najbliZzSia veterinarna klinika pre pripadnu operaciu koni je v Trnave,
nasledne Rakusko alebo Ceské republika. Zalobca ma za to, Ze uz samotna existencia fungujiceho
ranCa dostato¢ne postacovala k tomu, aby sud povazoval navrh na vydanie neodkladného opatrenia
za dbévodny pre Upravu prav a povinnosti sporovych stran do skonéenia veci samotnej. Neodkladné
opatrenie je prostriedkom doc¢asnej ochrany prav, majetku pre vznikom Skody ale aj ochrany Zivota
a zdravia l[udi ale aj zvierat. Neposkytnutie stravy alebo veterinarnej starostlivosti méze mat fatalne
nasledky a spdsobit nie len ujmu na zdravi a Zivote zvierat, ale aj na psychickom zdravi majitefov tychto
zvierat. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vydal neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu.



6. K odvolaniu Zalobcu sa podanim zo dfia 15.3.2024 vyjadril Zalovany, v ktorom uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za zakonné a ma zato, ze sud prvej inStancie sa aj
argumentacne dostato&nym spdsobom vysporiadal s celym obsahom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené a najma nie su, podla nazoru Zalovaného,
z pravneho hladiska spdsobilé ovplyvnit zmenu rozhodnutia. Skuto&nost, Ze sud prvej indtancie nebol
v zmysle ustanovenia § 331 ods. 1 CSP povinny doruCovat uznesenie o zamietnuti navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia Zalovanému je aj podla nazoru Zalovaného pravdiva. Takéto ,procesné
pochybenie” v8ak nijakym spésobom neposkodilo prava Zalobcu a toto ,procesné pochybenie” nie je
ani pochybenie takej povahy, Ze by na zaklade uvedeného malo prist k zmene rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tak isto toto ,procesné pochybenie” siudu nijakym spésobom
nezhorSilo pravne postavenie Zalobcu.

7. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou pravneho posudenia veci
samotnej, Zalovany uviedol, Ze z povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je
totiz obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti uznesenim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. V ramci osobitnych nalezZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat’ skutoénosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud sa musi zaoberat’ aj konkrétnym
hmotnopravnym narokom a to z dévodu, Ze na nepravne neméze byt zaloZzené pravo. Ak sud prvej
inStancie vyhodnotil samotny hmotnopravny navrh Zalobcu ako zjavne nedévodny, resp. ako neexistujuci
narok, nemdze mu poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

8. K namietke Zalobcu o tom, Ze sud udajne odignoroval existenciu Zaloby o vypratanie nehnutefnosti
vedené na Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any, sp. zn.: 56Cb/10/2024, Zalovany uviedol,
Z2e Okresny sud Nitra zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcu Uznesenim zo
dfia 24.1.2024. Zalovany v8ak podal Zalobu o vypratanie az dfia 25.1.2024. Sud prvej indtancie pri
rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia teda nemohol brat do uvahy skutoénost,
Ze je podana Zaloba o vypratanie. Zalovany listom zo dfia 30.11.2023 vyzval Zalobcu k tomu, aby
spolo&ne rokovali, akym spdsobom bude s predmetnymi nehnutelnostami Zzalobcu nalozené, aby mu
Zalovany nebranil v ich vyuzivani. Zalobca na uvedené nijakym spésobom nereagoval a so Zalovanym o
uvedenom nijak nekomunikuje. Zalovany teda vyvija iniciativu na vyrieSenie tejto otazky. Podanie Zaloby
o vypratanie nehnutelnosti je jediny legitimny pravny prostriedok Zalovaného na vyrieSenie situécie,
ked Zalobca bez pravneho titulu vyuzZiva jeho nehnutelnosti a navy$e s nim nekomunikuje. Samotna
skuto€nost, Ze bola podana Zaloba nemdze byt (sama o sebe) dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia a takato pravna argumentécia zo strany Zalobcu, ktorou tymto dévodi opodstatnenost vydania
neodkladného opatrenia je absolutne pravne neudrzatelna.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca podaval v Case, ked uz mal vedomost,
Ze Zalovany s nim novu najomnu zmluvu uzavriet nema zaujem, a preto mal Zalobca ukoncit svoju
¢innost' na nehnutelnostiach - pozemkoch, ku ktorym nema Ziadne opravnenie. Skutocnost, Ze v
aredli su ustajnené kone je podla naSho nazoru absolitne pravne irelevantna, pretoze Zalobca
dopredu v dostatoénom &asovom predstihu vedel a mal vedomost o tom, Ze Zalovany s nim neprediZi
najomnu zmluvu ani neuzavrie novu. Z uvedeného dévodu bolo na zodpovednosti samotného Zalobcu,
aby reSpektoval vlastnicke pravo Zalovaného a skuto€nost, Ze uvedené nehnutelnosti mu dalej do
najmu davat nechce. Uvedené v3ak Zalobca ignoroval a do dnedného dna ignoruje. Preto je zjavné,
Ze argumentacia skuto¢nostou, Ze su na uvedenom pozemku ustajnené kone, je zjavne ucelova.
Skutoénost, Zze si samotny Zalobca neprestahoval akékolvek veci z predmetu najmu, po platnosti
najomnej zmluvy neméze byt sama o sebe dévodom na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovany
uviedol, Ze starostlivost Zalobcu o kone a pripadna potreba v&asnosti reakcie v pripade zdravotnych
problémov koni je v prvom rade len teoreticka Spekulécia Zalobcu, ktora nijak nesuvisi s prejedavanym
stavom Zalobca je ten, ktory ustajfiuje kone a robi tak za odplatu a preto je jeho zodpovednostou,
aby mal kone adekvatne ustajnené, a pravne vztahy stabilné a urovnané. SkutoCnost, Ze vyuZiva
pozemky bez akéhokolvek pravneho titulu v kontexte rizika, ktoré podstupuje je rizikom Zalobcu a nie
Zalovaného a preto nemdze byt ani dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa nazoru
Zalovaného samotna existencia fungujuceho ran€a dostatone postacovala k tomu, aby sud povazoval
navrh na vydanie neodkladného opatrenia za dévodny. Podla nazoru Zalovaného nie je splnena
zakladna podmienka na vydanie neodkladného opatrenia a to potreba bezodkladne upravit pomery



medzi stranami. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze Zalobca nema platnd najomnu
zmluvu, Zalovany sa svojich prav domaha len legitimnymi pravnymi cestami a to podanim Zaloby o
vypratanie nehnutelnosti. Nijakym inym spdsobom, napriek tomu, Ze Zalobcu upozornil, Ze nema platnu
najomnu zmluvu ho neohrozuje, ani neobmedzuje, hoci je zjavné, Ze Zalobca vyuZiva jeho nehnutefnosti
bez akéhokolvek pravneho titulu. S&m Zalobca nie je presvedCeny o akomkolvek vzniku ngjomného
alebo iného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZe ku diu 15.3.2024, nie len, Ze uziva pozemky
Zalovaného bez pravneho titulu, ale do tohto diia neuhradil Ziadne najomné - a to ani vo vyske pévodnej
zmluvy a uz vébec nie vo vyske podla neho udajne novej uzavretej ustnej Ndjomnej zmluvy. Je zvlastne,
Ze Zalobca sa na jednej strane domaha existencie udajnej novej Najomnej zmluvy, avSak na plnenie z
tejto udajnej zmluvy - platenie najomného uz akosi treti mesiac zabuda. Vzhladom na uvedené Zalovany
navrhol aby odvolaci sud zamietol odvolanie Zalobcu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 380 ods. 1, C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej inStancie, s dovodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

11. Podla § 324 ods. 1, C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1, C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoCnosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit také konkrétne spravanie, ktoré mu spdsobuje
nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu prilozenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1, C.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu in&titutu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade potreby
okamzity zasah sudu.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osved&eny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a kedZe v celom rozsahu zdiela aj jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2, C.s.p. konStatuje spravnost jeho
dovodov. Zaroveri odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dévod,



pre ktory by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie odklonit, nakolko ani tvrdenia
Zalobcu uvadzané v odvolani neoddvodiiuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Ohladom posudenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej
exekucie ako aj nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu je odvolaci sud
toho nézoru, Ze Zalobca hodnovernym spdsobom neosvedCil, Ze vztahy medzi stranami su v takom
konflikte, Ze si vyZzaduju bezprostrednud Upravu v rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia.
Dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat v sulade s ust. § 324 a § 325
C.s.p.. Zalobca musi po osvedé&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa doméaha, presved&ivo
osvedcCit' skuto€nosti odévodhiujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt asporfi osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. Odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze Zalobca
neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy vztahov medzi stranami. Z predlozenej Najomnej zmluvy je
nesporne osvedcené Ze tato bola uzatvorena podfa €l. IV najomnej zmluvy na dobu ur€iti od 1.1.2019 do
31.12.2023 s dohodnutou cenou najmu vo vySke 800,- EUR roéne. Podla &l. IV bod 5 Najomnej zmluvy
v pripade, Ze najomca bude mat zaujem o prediZzenie doby najmu aj po ukon&eni platnosti tejto zmluvy
0 najme, je povinny pisomne poziadat o prediZenie tejto zmluvy najneskdr 3 mesiace pred vyprdanim
doby uvedenej v €&l. IV. ods. 1.V ¢lanku VIII. Zavere€né ustanovenia bod 6 a bod 7 vyplyva, Ze zmenit
alebo doplnit' tuto zmluvu mozno len pisomne, formou oc&islovanych dodatkov k tejto zmluve, na zaklade
suhlasnych prejavov vble zmluvnych stran. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie nemal
za osvedcené, Ze by Zalobcom tvrdenym spdsobom doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, predmetom
ktorej by bol tak ako tvrdi Zalobca odplatny ngjom pozemkov Specifikovanych v prilohe €. 1 pdvodne;j
najomnej zmluvy, za dohodnutu odplatu 8.000,- EUR ro&ne na obdobie, ako bola pévodne uzatvorend
najomna zmluva, t. j. 5 rokov. Zakon pre ngjomnu zmluvu vo v8eobecnosti nevyZaduje osobitnu formu.
Pisomnu formu musi mat najomna zmluva len v pripadoch, v ktorych to vyslovne vyZzaduje zakon (napr.
pri najme a podnajme nebytovych priestorov podfa zakona &. 116/1990 Zb., dalej pri zmluve o najme
pbddy, polnohospodarskeho podniku a lesného pozemku podla § 14 ods. 1 zadkona &. 504/2003 Z. z.).
Nedodrzanie pisomnej formy ngjomnej zmluvy ustanovenej zdkonom spodsobi absolutnu neplatnost
pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca neosvedéil , Zze doslo k zhodnému
prejavu véle (konsenzu) zmluvnych stran o podstatnych naleZitostiach najomnej zmluvy, t.j. o doasnom
prenechani veci za odplatu najomcovi. Zdkon pre najomnu zmluvu vo vSeobecnosti nevyZzaduje osobitnu
formu. Pisomnu formu musi mat’ ngjomna zmluva len v pripadoch, v ktorych to vyslovne vyzaduje zakon
(napr. pri najme a podnajme nebytovych priestorov podfa zakona &. 116/1990 Zb., dalej pri zmluve o
najme pody, polnohospodarskeho podniku a lesného pozemku podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 504/2003
Z. z.). V pripade, ak by obe strany zmluvy mali zaujem na zmene alebo doplneni ngjomnej zmluvy
zo dna 18.12.2018 aj v kontexte &l. IV bod 5 V sulade s ¢lankom VIII Zavere€né ustanovenia zmluvy
boli povinni zmenit alebo doplnit najomnd zmluvu len pisomne, formou ocislovanych dodatkov k tejto
zmluve, na zaklade suhlasnych prejavov véle zmluvnych stran. Zalobca neosvedgil siidu pisomnu zmenu
alebo doplnenie ngjomnej zmluvy so Zalovanym formou oc€islovanych dodatkov, ktoré by zodpovedali
suhlasnym prejavom vOle zmluvnych stran. Nie je preto mozné prisved€it nazoru zalobcu v tom, Ze
medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy na zaklade suhlasného prejavu oferty a akceptacie. Na zaklade
uvedeného mal odvolaci sud za osved&ené, Ze k uzavretiu ngjomnej zmluvy na predmetné pozemky na
obdobie po 31.12.2023 medzi stranami nedoSlo a zo spravania Zalovaného vyplynulo, Ze nemé zaujem
o pokracovani v zmluvnom vztahu so zalobcom.

15. Odvolaci sud na zaklade osved&eného stavu medzi stranami dospel k nazoru, Ze rozsah
navrhovaného neodkladného opatrenia je v rozpore s principom proporcionality. Pravom chranené
zaujmy Zalobcu ako ngjomcu predmetnych pozemkov a jeho vlastnictva k stavbdm - sociélno-
prevadzkova budova - stajfa - koniareri a drobnych stavieb ako oplotenie, drevodomy, sennik, studia,
oplotenia pre vybeh koni, inZinierskych sieti napajajucich vSetky stavby elektrickou energiou, verejného
osvetlenia, pristupovych komunikacii sluziacich pre zabezpefenie chodu prevadzky, parkovanie a
zsobovanie oproti pravom chrdnenym zaujmom Zalovaného ako vlastnika pozemkov celého arealu
ktory je predmetom n&jomnej zmluvy. Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim doméhal
uloZenia povinnosti Zalovaného strpiet neruSené uzivanie predmetnych pozemkov Zalobcom a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci. Navrhovany rozsah opravneni neodkladného opatrenia v
zjavnom nepomere medzi pravami Zalobcu oproti pravom chranenym zaujmom Zzalovaného a to za



situacie ked najomna zmluva uzavreta na dobu urg€itu stratila zavaznost a Zalovany zjavne nema zaujem
v zavazkovom vztahu so Zalobcom zotrvat.

16. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nebral pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti na Okresnom sude Nitra,
pracovisko Topol€any pod sp. zn. 56Cb/10/2024 podanou Zalobcom, odvolaci sud udava, Ze o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie Uznesenim zo diha 24.1.2024
a Zalovany podal Zalobu o vypratanie az dfia 25.1.2024. Sud prvej indtancie podanie uvedenej Zaloby
ani nemohol brat’ do Uvahy, pretoZze o nej nemohol mat vedomost.

17. Podla § 336 ods. 1, C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. V posudzovanej veci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a preto Zalobcovi
povinnost podat Zalobu vo veci samej neuloZil. Zalobca ani v navrhu neuviedol aky druh Zaloby
Vo veci samej mieni sdm podat. Povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej uklada sud
Zalobcovi. V posudzovanej veci podal Zalobu Zalovany a tato skutoénost’ nie je spdsobila ohrozit pravom
chranené zaujmy Zalobcu, pretoZe Zalovany uvedenou Zalobou realizuje svoje zakonné pravo vlastnika
nehnutelnosti.

19. Podla § 329 ods. 2, C.s.p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu je pre posudenie dévodnosti navrhovaného naroku ako aj
podaného odvolania v sulade s § 329 ods. 2, C.s.p. podstatny stav medzi stranami v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k
nazoru, Ze zalobca neosvedcil potrebu do€asnej upravy pomerov stran pretoZze neosveddil skutoénosti
osvedcujuce také konanie zalovaného ktorym by v ase rozhodovania sidom prvej in§tancie dochadzalo
k ohrozeniu prdvom chranenych zaujmov Zalobcu v rozsahu oddvodriujucom nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

21. Co sa tyka poruseni procesnych ustanoveni. § 331 ods. 1, CSP z dévodu, Ze sud dorudil
zamietajuce uznesenie aj strane zalovanej a to dokonca spésobom, kedy strana Zalovana prevzala
uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia skoér, ako mal samotny Zalobca uznesenie doru¢ené
do elektronickej schranky, odvolaci sud konS$tatuje, Ze sa jedna o poruSenie procesny predpisov suidom
prvej indtancie, ale podla nazoru odvolacieho sudu toto porusenie C.s.p. nemdze a nemalo vplyv na
vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

22. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 C.s.p.).

23. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 1, C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1, C.s.p. a s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt



v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



