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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci vykonu rozhodnutia opravneného - otca: F.. M. G., J.. XX XX.XXXX, Y.
G. G. XXX, v konani pravne zastupeny: Mgr. Martina Masarova, advokatka so sidlom Zahradna 2/B,
Piestany, proti povinnej - matka: F.. O. G., J.. XX XX.XXXX, Y. G. V. XXX, za uc€asti mal. deti: t. €. plnoleta
I. G., J.. XX XXXXXX, O. G., J.M.. XX XXXXXX, K. G., J.. XX XX XXXX, D. G., J.. XX XX.XXXX, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec - opravneny navrhom zo dha 26.06.2017 navrhol, aby sud nariadil vykon rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢. k. 13P/49/2014 - 184, zo diia 19.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
13P/49/2014 - 189, zo dha 28.10.2016, ktorym sud rozviedol manzelstvo opravneného a povinnej a
schvalil rodi€ovsku dohodu ohfadom prav a povinnosti k mal. detom, tak, Ze maloleté deti sa zveruju do
osobnej starostlivosti otca, matka sa zavazuje prispievat na vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, na kazdé dieta. Su€astou rozsudku sa zaroven
stala aj dohoda rodi¢ov ohladom styku matky s maloletymi detmi a to tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s mal. 1.O., O., K. a D. kazdy tyZder v utorok v &ase od 15.30 hod. do 19.00 hod, kazdy
tyzden v stredu v €ase od 15.30 hod do 19.00 hod, kazdy tyzder vo Stvrtok, v ¢ase od 15.30 hod. do
19.00 hod., kazdy parny tyZzder v roku od piatku od 16.00 hod do nedele do 19.00 hod., mimo Casu
letnych prazdnin, kedy je matka opravnena sa stretavat' s mal. detmi prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a
prvé dva tyZzdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 10.00 hod., dalej
pocas Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok dfia 24.12. od 15.00 hod do 26.12. do 15.00 hod. a kazdy
parny rok dfia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze povinna nere$pektuje pravoplatné rozhodnutie sudu a po stretnuti dfa 23.05.2017 opravnenému
neodovzdala maloletd D.. Rovnako tak povinna neodovzdala mal. D. opravnenému po stretnuti dha
31.05.2017. So starSimi detmi sa opravnena nestretavala vobec.

2. Konanie o vykon rozhodnutia je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 9Em/5/2017.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany &€.k. 13P/64/2018-97 zo diha 22.05.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava ¢.k. 11CoP/64/2018 zo dna 11.10.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud upravil styk matky s t. €. plnoletou |., mal. O., K. a D. v rozsahu kaZdej tretej soboty v mesiaci
v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod a s mal. D. aj kazdu prva sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod.
do 17.00 hod.

4. Podanim dorudenym sudu dfia 24.03.2021 opravneny zobral svoj navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia v celom rozsahu spat.



5. Kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu dria 08.04.2021 so spatvzatim navrhu opravneného
suhlasil.

6. Povinna podanim doru¢enym sudu diia 30.04.2021 oznamila, Ze dfia 18.06.2018 Ziadala o zastavenie
navrhu otca na vykon rozhodnutia vo veci maloletych z dévodu bezpredmetnosti a dria 12.12.2018
opatovne Okresny sud PieStany urgovala a Ziadala, aby sud vydal uznesenie o zastaveni konania o
navrhu otca na vykon rozhodnutia vo veci maloletych z dévodu bezpredmetnosti.

7. Podla § 29 z. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze opravneny vyuzil svoje dispoziéné pravo a svoj navrh na vykon rozhodnutia
zobral v celom rozsahu spat, sud so suhlasom kolizneho opatrovnika vzhladom na vyjadrenie povinnej
v zmysle § 29 ods. | CMP konanie zastavil, ked' nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné v fiom
pokraCovat.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 391 CMP sud rozhoduje o nahrade trov konania v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



