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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. X.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matka — A. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. X/XX, E., otec — F. B., nar. X.X.XXXX,
bytom G. H. XX, toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldoyv,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dria 22.11.2023 sa matka maloletého doméahala vodi
otcovi zvySenia vyZivného. Uviedla, Ze otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou
50,- €. VyZivné bolo stanovené v Case, ked mal malolety 8 rokov, teraz ma uz skoro 14 rokov. Tym
jeho potreby vzrastli. Navstevuje 8. ro¢nik I. J. K. E., potrebuje notebook alebo pocita¢ na projekty do
Skoly. V 8kole je velmi Sikovny, chodi na matematické sutaze a olympiady. Navstevuje krazok volejbalu,
kde taktiezZ dosiahol vyznamné vysledky. Vybrali ho do rezervy prvoligového timu. KrazZok stoji 40,- €
mesacne. Vybava na tento Sport a prispevky na sutaze su velmi drahé. Matka dalej uviedla, Ze pracuje
v L. G.. Spolu s manZelom maju 6-ro¢nu dcéru, ktora v septembri nastupi do 1. ro¢nika a jej potreby
budl rovnako rast. Ziadala zvysit vyzivné na sumu 200,- € mesaéne. Na pojednavani dria 28.2.2024
dalej uviedla, Ze vyZivné bolo naposledy uréené v roku 2018, vtedy bolo uréené 50,- eur. Odvtedy syn
zacal hrat’ volejbal a dostal sa az do vyberu reprezentacie. Mesacne plati za volejbal 40,- eur, Sportovy
Ubor stoji mesaéne 20,- eur, do Skoly musi robit’ prezentacie, preto mu musela kupit' pocitag, ktory
splaca 28,- eur mesacne a program Microsoft 7,- eur mesacne. Kvoli volejbalu a reprezentacii chodi na
doucenie slovenciny, €o tyZdenne stoji 10,- eur. Teraz péjde na lyZiarsky kurz, za vycvik zaplatila 110,-
eur a za pozi¢ane vystroje 70,- eur. Bude mat’ vencek, bude treba za to zaplatit, kon¢&i aj Skolu. Mesaéne
oble€enie vychadza 50-60,- eur, strava pre celu rodinu tyzdenne 120,- eur, v ¢om nie je eSte zapoditana
drogéria. Strava v Skole 20-23,- eur, a priblizne 20,- eur mesacne na rézne aktivity v 8kole. Uviedla, Ze
Zije s manzelom, jeho Cisty mesacny prijem je 800 eur. Jej mesacné vydavky na domacnost su: O2
55,- eur (2x telefon), internet 15,90 eur, energia 38,- eur, televizia 20,- eur, tanecny kurz dcéry 27,80 eur,
PZP 69,- eur ro€ne, Zivotné poistenie 50,- eur, splatka pracky 51,75 eur, Alternativa 212,43 eur. Uviedla,
Ze syn nechce byt v kontakte s otcom. Otec vyZivné neplati, pobera nahradné vyzivné. Nevedela uviest,
kedy sa naposledy syn stretol s otcom. Otec nikdy nepracoval a ani vyzivné riadne neplatil. Otec dietata
Zil u svojej matky, ktora Zije v podnajme tu v Komarne.

2. Otec maloletého sa k podanému navrhu vyjadril pisomne diia 30.1.2024. Uviedol, ze zvySenie
vydavkov na maloletého berie na vedomie. Dalej uviedol, Ze od 9.12.2020 sa nachadza vo vykone trestu,
pricom za ten ¢as mu nebol umozneny kontakt so synom, napriek tomu, Ze sa o to cely €as usiluje.



Co sa tyka zvy$enia vyZivného, uviedol, Ze sam by bol najrad$ej, keby navrhu mal moznost vyhoviet.
Nachadza sa v8ak vo vykone trestu, kde mu nie je umoznena zarobkova €innost, preto je nemyslitelné
navrhu vyhoviet. Okolnosti mu neumozfiuju zmenu doposial uloZzenej povinnosti prispievat 50,- €, popri
tom je viazany nahradit’ Statu doposial nevyrovnanu zaostalu Ciastku, za ktoru si odpykava trest, €o je
2.200,- €. Nachadza sa v uplnej materialnej finan€nej nudzi. Po vykone trestu ma v umysle viest riadny
Zivot so zaradenim do prace a zabezpelovat obe deti aj mimo vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného
dévodu Ziadal navrh matky zamietnut. Otec maloletého zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi rodi€émi mal. deti, a to: rodny list maloletého dietata, potvrdenie o majetkovych
a zarobkovych moznostiach otca, potvrdenie o majetku otca z UVTOS Leopoldov, potvrdenie
o mesacnych vydavkoch matky maloletého, potvrdenie o prijme matky maloletého, potvrdenie o prijme
manzela matky, vypis z U¢tu manzela matky maloletého, sprava ODI Komarno na €. I. 75, sprava
Socialnej poistovne na €. I. 79, sprava Okresného Uradu Komarno - kataster na ¢l. 84, trestny rozkaz
Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/57/2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/58/2021,
obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/135/2017, z neho najma rozsudok zo
dna 16.10.2018, a na z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Malolety Anthony je dietatom rodi€ov, matky A. C. a otca F. B.. VyZivné na maloletého bolo naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/135/2027-117 zo da 16.10.2018, kedy bolo zvySené
zo sumy 30,- € na sumu 50,- € mesacne. V &ase poslednej tpravy bol malolety vo veku 9 rokov. Matka
maloletého bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70 € a pridavky
na deti vo vySke 47,36 €. Jej manzel bol zamestnany, jeho prijem bol v priemere 88,62 €, pracoval
nepravidelne. Otec maloletého bol nezamestnany, Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora
bola starobna déchodkyha.

8. Aktualne ma malolety 14 rokov, je Ziakom X. M. I. J. K. E.. Navstevuje kruzok volejbalu, o mesacne
vychadza 40,- €, okrem toho matka vycislila mesaéné vydavky na maloletého: ubor na volejbal 20,-
€, splatka pocitaca pre maloletého 28,- €, mesacny pausal za program 7,- €, dou€ovanie slovenského
jazyka 40,- €, obleCenie 50-60,- €, strava v Skole 23,- €, aktivity v Skole 20,- €, ¢o celkovo predstavuje
sumu 228,- €.

9. Matka maloletého Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom, s ktorym ma spolo¢nu maloletd
dcéru. Je toho Casu zamestnang, jej Cisty mesacny prijem je 800-900,- €. Jej manzel je rovnako
zamestnany, jeho prijem je v priemere 800,- €. Mesa&né vydavky na domacnost vycislila: O2 (telefén
2x) 55,- €, internet 15,90€, energia 38,- €, televizia 20,- €, tanecny kurz dcéry 27,80 €, PZP ro¢ne 69,-
€, Zivotné poistenie 50,- €, splatka pracky 51,75 €, Alternativa 212,43 €.

10. Otec maloletého sa od 9.12.2020 nachéadza vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov, podla aktuélnej lustracie v systéme ZVJS ma
predpokladany koniec trestu 9.10.2024. Z potvrdenia Ustavu zo diia 24.1.2024 (€.l. 32 spisu) vyplyva, Ze
v podmienkach vykonu trestu nie je pracovne zaradeny. Stav jeho konta je 44,29 €. Zo spravy Okresného
riaditelstva PZ v Komarne zo dna 5.3.2024 (€.I. 75 spisu) vyplyva, Ze nie je vlastnikom Ziadneho
osobného motorového vozidla, z oznamenia Katastralneho odboru Okresného uradu Komarno zo diia
19.3.2024 (C.l. 84) vyplyva, Ze nie je vedeny ako vlastnik Ziadnej nehnutelnosti. Z vypisu zo Socialnej
poistovne zo dia 12.3.2024 (C.l. 79 spisu) vyplyva, Ze v obdobi od r. 1996 bol 20-krat zamestnany, vo
vacsine pripadov ide o kratkodobé zamestnania. Naposledy bol evidovany ako zamestnanec v obdobi
od 10.1.2019 do 1.2.2019 u zamestnavatela SKITUS Production s.r.o.

15. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 z. z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine)*, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 78 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (2) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly Cas,
spotrebované vyzivné sa nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

16. Moznost menit’ pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla obcianskeho procesného
prava, nazvanou clausula rebus sic standibus. Tato zdsada umoZfuje zmenit rozsudky, napr. o vyZive
a vychove maloletych deti, aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo p6vodné rozhodnutie, Zdkon nevyluéuje, aby konanie zacalo aj na navrh
Ucastnika, avéak nie je petitom viazany. Specialna Gprava tykajuca sa zmeny rozsudkov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti sa nachadza v ust. § 121 CMP. Pokial sa tyka
vychovy maloletych deti, hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26. Zmena pomerov
z Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti €asu, ked sud
rozhodoval o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na to, aby siud mohol viest dokazovanie
0 novom navrhu, musi ako prvy krok ustalit, & doSlo k zmene pomerov a nasledne, €i doslo k takej zmene
pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti, ze zmena
pomerov je hmotnopravnym zékladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy povinny zistit
a ustalit' v takychto rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel. Zavaznost
zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove
dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poziadavku
absolutizovat, ale vZzdy vziat do avahy vSetky faktory, najma nazor dietata, ktoré je ho uz schopné
vyjadrit' s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost. Pri posudzovani zmenenych pomerov pre ucely
zmeny vyZzivného treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZzivného.
Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. deti sa takato zmena pomerov predpoklada uplynutim troch
rokov, pripadne za&atim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stuprfiami Skolského
systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne
rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje
stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so su¢asnym.

16. Specifikum v rozhodovani o vyzivnom v8ak nastava v pripade, ak povinny rodi¢ bol v désledku
trestnej Cinnosti vzaty do vykonu trestu odiatia slobody. Pri vykone trestu odhatia slobody spravidla
dochadza k poklesu alebo az k strate prijmov. SkutoCnost, Ze takymto konanim sa povinny
vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nembze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad by
viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim Uumyselnym konanim



voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZzenim nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody ,zbavil* svojej vyZivovacej povinnosti. Na druhej strane, podfa Stanoviska Obcianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR Cpjn 04/2012 zo diia 19.10.2016 nesmie ist skutoénost,
Ze bol povinny rodi¢ odsudeny na trest odhatia slobody za umyselny trestny &in, na tarchu dietata. To
vSak znamena tiez to, ze sud vyZivné odsudenému povinnému rodiCovi neurCi vtedy, ak by bolo jeho
uréenie v rozpore s najlepsim zaujmom dietata, pretoZe prave taka skuto¢nost by Sla na tarchu dietata.
Ak je povinny odsudeny na dlhodoby trest odfatia slobody, nedisponuje Ziadnym majetkom, z ktorého
by bolo mozné vyZivné hradit a zaroven nie je vo vykone trestu pracovne zaradeny a tuto skuto&nost
neméze ovplyvnit a bola by za takejto situacie povinnému ulozena povinnost platit' vyZivné, hoci by bolo
celkom zrejmé, Ze vyzivhé nebude mozné vymoct, bol by taky postup v rozpore s najlepSim zaujmom
dietata, pretoze ur€enie povinnosti platit vyzivné povinnému rodicovi, ktoré by vSak realne dietatu
nebolo vyplatené, moze byt prekazkou zabezpec&enia potrebnych prostriedkov inym spésobom. Hoci
je spachanie trestného ¢inu s nasledkom odsudenia na nepodmienecény trest odfatia slobody mozné
kvalifikovat ako zbavenie sa prijmu bez vazneho dévodu, v takom pripade, ak nemozZno realne o¢akavat
vymozenie vyzivného s ohladom na situaciu povinného, by stanovenie vyZivného tomuto povinnému
bolo v rozpore s principom najlepSieho zaujmu dietata.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, s poukazom na vySSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
jednak preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnhom je to prave matka maloletého, ktorej
majetkové pomery sa podstatnym spésobom zmenili, a to v pozitivnom smere. V ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bola matka na rodi¢ovskej dovolenke, poberala iba rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70
€ a pridavky na deti vo vyske 47,36 €. Jej manzel bol zamestnany, jeho prijem bol v priemere 88,62
€. Toho Casu su matka ako aj jej manzel riadne zamestnani, ich celkovy mesacny prijem je na drovni
1.600-1.700,- €. Je rovnako nesporné, Ze na strane maloletého priSlo od poslednej Upravy vyzivného
k narastu jeho oddvodnenych potrieb, avSak s poukazom na vyrazné zlepSenie finanénej situacie
v rodine matky, ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti, nie je jeho vyziva Ziadnym spdsobom
ohrozena. Otcovi maloletého bola naposledy uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50,-
€. Takéto vyzivné bolo uréené v Case, kedy otec bol nezamestnany, jeho prijem bol iba prilezitostny,
z ob&asnych brigad. Toho €asu sa situacia otca vyraznym spdsobom zhorsila, od 9.12.2020 sa nachadza
vo vykone trestu odhatia slobody, v podmienkach ktorého nie je pracovne zaradeny. V zmysle vysSie
uvedeného preto sud zistoval jeho daldi majetok a majetkové pomery, pricom zistil, Ze otec maloletého
nedisponuje Ziadnym majetkom, nevlastni Ziadne osobné motorové vozidlo ani nehnutelnost. Je teda
nesporné, Ze otec nedisponuje majetkom, prostrednictvom ktorého by bolo mozné vymoct vyzivné
uréené na jeho maloletého syna. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze
nateraz nie su splnené podmienky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, nakolko na strane otca nie
je objektivna moznost takéto vysSie vyzivné maloletému platit, preto sud navrh na zvySenie vyzivného
zamietol. Sud v8ak na danom mieste poznamenava, Ze podfa lustracie ZVJS ma otec predpokladany
koniec trestu dfia 9.10.2024. Po ukonéeni trestu odriatia slobody je otec povinny vykonat vSetky kroky
potrebné k tomu, aby sa riadne zamestnal a aby sa po ukon&eni vykonu trestu mohol plnohodnotne
podielat na vyZive svojho maloletého syna. Rozhodnutie sudu o vyzive na maloletého dieta nezaklada
prekazku rozhodnutej veci, a preto je matka opravnena podat navrh na zvy3enie vyzivného ihned, ako
sa zmenia pomery na strane otca maloletého dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
CMP).



