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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci zalobcu 2/: A.. E.
$.Q., E.. XX. X. XXXX, bytom P. XXX, zastlpeny poruéni¢kou W. G., E.. XX. X. XXXX, bytom P.
XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13,
Namestovo, ICO: 14223961, proti zalovanému: L.S. G., E.. XX. X. XXXX, bytom I. C.. XX, zasttpeny
splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Adriana Panekovéa - advokatka so sidlom Miestneho priemyslu
1140, Namestovo, ICO: 50282719, v konani o uréenie neuginnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu jednej polovice, ktoré budu vyé&islené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dria 21. 9. 2018 pdvodni Zalobcovia 1/ W. S., E.. XX. XX. XXXX, bytom
Y. XXX a 2/ mal. E. S., E.. XX. X. XXXX, bytom Y. XXX Ziadali, aby sud uréil, Ze pravny ukon zo dfia
25. 9. 2015, ktorym previedla spolo¢nost SH IMPEX plus, s.r.o. so sidlom Breza 14, ICO: 442 420 20
tvorkolku zn. LINHAI kategérie L7e, EC: E. XXX W., K.: P., C. A. P. XXXXU na zalovaného, je vodi
Zalobcom 1/ a 2/ pravne neuginny. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Namestove
zo diia 28. 2. 2018 sp.zn. 7C/140/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 4. 2018 a vykonatelnost
dria 28. 4. 2018 sud zaviazal SH IMPEX plus, s.r.o. zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 25000 EUR a Zalobcovi 2/
sumu 25000 EUR. Tieto sumy predstavuju nahradu $kody spdsobenu Zalobcom 1/ a 2/ ako pozostalym
po neb. A. S., E.. XX. X. XXXX, zomrelom dfia XX. X. XXXX, ktory zomrel nasledkom pracovného urazu
podas prace u zamestnavatela SH IMPEX plus, s.r.o.. V &ase, kedy doslo k smrtelnému pracovnému
Urazu manzela poévodnej Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/, bol jedinym spoloénikom a konatefom SH
IMPEX plus, s.r.0. otec Zalovaného S. G.. Podla zistenia exekutora A.. A. O., ktory vykonava exekuciu na
vymozZenie pohladavky priznanej uvedenym rozsudkom, spolo&nost SH IMPEX plus, s.r.0. nema Ziadny
majetok. Podla zistenia exekutora S. G. Z.reviedol na Zalovaného - svojho syna, majetok spolognosti -
tvorkolku zn. LINHAI kategérie L7e, EC: E. XXX W., a to diia 25. 9. 2015, teda po utrpenom pracovnom
araze A. S., v &ase, kedy vedel o tom, Ze spolo&nost je zodpovedna za $kodu spdsobent smrtefnym
pracovnym Urazom. Prevod, ktorym previedla SH IMPEX plus, s.r.o. $tvorkolku na Zalovaného, ukracuje
uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcov a prevod bol uskutoéneny medzi diznikom a Zalovanym
ako osobou jej blizkou v poslednych troch rokoch. Zalovany byva so S. G. v jednom dome. Neprichadza
preto do avahy, Ze by nemohol spoznat’ jeho umysel ukratit' veritefa. Podla pévodnej zalobkyne 1/ a
Zalobcu 2/ z analogického pouzitia ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze za
osobu blizku pravnickej osobe mozno tiez povazovat fyzicku osobu, ktora je spolo€nikom, &lenom alebo
zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora ma k pravnickej osobe obdobny vztah a su¢asne, kedy
dovodne pocitovala ujmu, ktoru by utrpela pravnicka osoba ako vlastna ujmu. O takyto vztah ide najma



v pripade vztahu fyzickej osoby k spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej je tato fyzicka osoba
jedinym spolo¢nikom a zaroven aj konatefom.. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah blizkych osbb sa zaklada
jednak na pribuzenstve a na manzelstve, alebo ak ide o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom,
za predpokladu, Ze ich vztahy vykazuju taku kvalitu, Ze by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha
dévodne pocitovala ako ujmu viastnu. Dalej Zzalobcovia uviedli, Ze nemaji vedomost, na zaklade akého
pravneho ukonu doslo k prevodu majetku diZznika na Zalovaného - & darom, resp. kiipnou zmluvou , je
v3ak nesporné, Zze prevodom majetku diZznika v dobe poslednych troch rokov dosSlo zo strany diZznika
SH IMPEX plus, s.r.o. na blizku osobu - Zalovaného, k ukrateniu veritelov - Zalobcov, ktori maju vodi
prevodcovi vymahatelnu pohlfadavku a preto sa domahaju vyslovenia neucinnosti tohto pravneho ukonu.

2. Z dbévodu umrtia ( pévodnej ) Zalobkyne 1/ po€as konania sud uznesenim ¢€.k. 7C/43/2018-147 zo dfia
8. 6. 2020 rozhodol, Ze v konani na strane Zalobcu bude pokradovat’ s pravnym nastupcom zomrelej
Zalobkyne 1/, ktory v tomto konani uz vystupuje ako Zalobca 2/.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedka S. G., E.. X. X. XXXX, svedkyne
F. G., E.. XX. XX. XXXX a oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sidnom spise a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

4. Podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 4 pism. a/ a b/ Obc&ianskeho zakonnika:

Odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a).

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca 2/ sa voc&i Zalovanému domaha ur€enia, Zze pravny
ukon zo dnia 25. 9. 2015, ktorym SH IMPEX plus, s.r.0. so sidlom Breza 14, ICO: 442 420 20 previedla
Stvorkolku zn. LINHAI kategérie L7e, EC: E. XXX W., K.: P., C. A. P. XXXXU na zalovaného, je vo&i nemu
pravne nedginny, a to na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany je blizkou osobou - synom S. G., ktory v
gase prevodu $tvorkolky bol konatefom SH IMPEX plus, s.r.o., pricom v &ase prevodu $tvorkolky mala
SH IMPEX plus, s.r.o. voéi Zzalobcovi 2/ zavazok na nahradu $kody, ktora bola spdsobena jeho otcovi
A. S. v dosledku smrtelného pracovného Urazu diia XX. X. XXXX, v ramci jeho prace pre SH IMPEX
plus, s.r.0. a ktora bola rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 28. 2. 2018 sp.zn. 7C/140/2016
aj judikovana.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Tvrdil, Ze vzhfadom na to, Ze podla Zalobcu 2/ je kipna zmluva medzi
nim a SH IMPEX plus, s.r.o. neplatna a odporovat mozno len platnému pravnemu Gkonu. Podla neho
Zalobcovia zmeskali trojro&nu lehotu na odporovanie kupnej zmluvy. Uviedol, Ze nebolo preukazané
tvrdenie Zalobcov o antidatovani zmluvy. Pokial si U€astnici, resp. svedkovia detailne nespominaju na
okolnosti spred piatich rokov, tak to neméZe byt na ich ujmu. Zalovany argumentoval aj tym, Ze predajom
Stvorkolky nedo$lo k zmenseniu majetku dlznika, pretoze on riadne vyplatil kipnu cenu, ¢o potvrdili
obaja jeho rodicia. Uviedol tiez, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav nemohol rozpoznat umysel diznika
ukratit svojho veritela.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze spolo¢nost
SH IMPEX plus, s.r.o. so sidlom Breza 14, ICO: 442 42020 bola rozsudkom Okresného stidu Namestovo
zo diia 28. 2. 2018 sp.zn. 7C/140/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 4. 2018 a vykonatelnost
dna 28. 4. 2018 zaviazana zaplatit ( pdvodnej ) Zalobkyni 1/ sumu 25000 EUR a Zalobcovi 2/ sumu



25000 EUR a Ze tieto sumy predstavuju nahradu skody spOsobenu zalobcom 1/ a 2/ ako pozostalym
po neb. A. S.Q., E.. XX. X. XXXX, zomrelom diia XX. X. XXXX, ktory zomrel nasledkom pracovného
Urazu po&as prace u zamestnavatela SH IMPEX plus, s.r.o. Nebolo tieZz sporné, Ze v &ase, kedy doslo
k Umrtiu otca Zalobcu 2/ ( a manzela pévodnej Zzalobkyne 1/ ) bol konatelom SH IMPEX plus, s.r.0. otec
Zalovaného S. G.. Medzi stranami tieZ neostalo sporné, Ze kipnou zmluvou, datovanou 18. 9. 2015 ,
previedla SH IMPEX plus, s.r.o. §tvorkolku zn. LINHAI kategorie L7e, EC: E. XXX W., K.: P., &islo motora
P. XXXXU na Zalovaného. Pokial sa Zalovany branil proti Zalobe tym, Ze bola podana oneskorene,
sud tato obranu akceptoval. Stvorkolka bola prevedena do vlastnictva Zalovaného pisomnou kipnou
zmluvou, oznadenou ako , Kupno - predajna zmluva ,, , v ktorej je ako kupujuci oznaeny Zalovany a
ako predavajuci SH IMPEX plus, s.r.o. so sidlom Breza 14, ICO: 44241020. Tato zmluva je datovana
diia 18. 9. 2015, Zaloba bola podana dfia 20. 9. 2018, teda po uplynuti 3-ro€nej lehoty na podanie
odporovacej zaloby. Zalobca 2/ tvrdil, Ze zmluva je antidatovana a v tejto suvislosti poukazoval na
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 23. 9. 2015 na sumu 4850 EUR, vystaveny Zalovanym a
podpisany prijemcom pefiazi SH IMPEX plus, s.r.0. a na obsah kipnej zmluvy, konkrétne &l. IIl., podla
ktorého doklad o zaplateni je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Tiez poukazoval na skuto&nost, Ze
prepis vlastnictva Stvorkolky v prospech Zalovaného v evidencii na dopravnom inSpektorate sa uskuto¢nil
az dna 25. 9. 2015. Sud konStatuje, Ze prepis vlastnictva ( resp. skoér drzby ) vozidla na dopravnom
inSpektorate ma len evidencéné ucinky a preto vo vztahu k zisteniu, kedy bola uzatvorena zmluva o
prevode vlastnictva vozidla, je bez pravneho vyznamu. Tiez skuto€nost, Ze vydavkovy pokladniny
doklad o zaplateni kupnej ceny za Stvorkolku bol vystaveny az dfia 23. 9. 2015 nepreukazuje bez
pochybnosti, Ze kipna zmluva medzi SH IMPEX plus, s.r.o. a Zalovanym bola antidatovana. V &l. lll. tejto
kupnej zmluvy je uvedené , Ze: , Kipna cena uvedena v ¢&l. Il tejto zmluvy bude vyplatena v hotovosti
do ruk predavajuceho ( konatela spolo¢nosti ) v hotovosti najneskér do 30. 9. 2015. Doklad o zaplateni
je neoddelitefnou suc¢astou tejto zmluvy. , Aj ked je toto zmluvné ustanovenie pomerne zmatocné - na
jednej strane si zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena bude zaplatena v lehote do 30. 9. 2015, tj. az
po podpisani zmluvy, na druhej strane ma byt doklad o zaplateni jej neoddelitelnou su¢astou, mozno
skonstatovat, Ze pokial podfa vydavkového pokladni¢ného dokladu Zalovany zaplatil kipnu cenu dna
23. 9. 2015, urobil tak v sulade so zmluvou, podfa ktorej mal kipnu cenu zaplatit do 30. 9. 2015. Sud
preto dospel k zaveru, Ze Zalobca 2/ nepreukazal, Ze by kupna zmluva bola uzatvorena neskér, nez dha
18. 9. 2015, resp. Ze bola uzatvorena v takom termine, aby bolo mozné uzavriet, Ze podal odporovaciu
Zalobu véas.

8. Nad ramec tohto odbévodnenia v8ak sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj keby bola podana v¢as,
nebolo jej mozné vyhoviet nielen pre zmeSkanie lehoty na jej podanie, ale aj z dalSieho podstatného
dovodu a to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobou napadnuta kipna zmluva nie je platna.
Zalovany v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze jemu otec dlhoval peniaze a preto mu dal $tvorkolku a dalej,
Ze nevie, & mu tieto peniaze dlhoval otec alebo jeho firma. Zalovany este uviedol, Ze on otcovi poZi¢al
peniaze do 5000 EUR a otec mu za tuto p6zi¢ku dal Stvorkolku a to je, ako keby mu za fiu zaplatil. Toto
tvrdenie Zalovaného je v rozpore s listinnymi dékazmi - samotnou kdpnou zmluvou, kde zmluvné strany
dohodli zaplatenie ceny 4800 EUR v hotovosti do ruk predavajuceho, aj s vydavkovym pokladni¢nym
dokladom o zaplateni kupnej ceny 4800 EUR, ktory predlozil samotny Zalovany a je v rozpore aj s
vypovedami svedkov S. G. - otca Zalovaného a st¢asne konatela SH IMPEX plus, s.r.o. a svedkyne F.
G. - matky Zalovaného a byvalej manzelky S. G.. S. G. v rdmci svojho vysluchu uviedol, Zze Zalovany cenu
za $tvorkolku vyplatil jemu v hotovosti a tieZ uviedol, Ze pred predajom $tvorkolky bola firma SH IMPEX
plus, s.r.o. v takej finanénej kondicii , Ze nikomu ni¢ nedlhovala, nepotrebovala si poZi¢at peniaze. F. G.
v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze Zalovany zaplatil za Stvorkolku svojmu ocovi v hotovosti . Uviedla,
Ze jej byvaly manzel S. G. mal v tom &ase vo firme finanéné problémy , preto sa jej syn rozhodol kupit
Stvorkolku. Uviedla, Ze tuto Stvorkolku uz v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy mali u seba a uz dlhSie ju
pouzivali, takZze nebolo potrebné Stvorkolku odovzdat ani spisat’ protokol o odovzdani. Hoci zastupkyha
Zalovaného v ramci svojho zavere&ného prednesu pred vyhlasenim rozsudku v podstate spochybriovala
vypoved Zalovaného, poukazovala na jej nelogickost a odévodriovala to jeho zhor§enym zdravotnym
stavom v dbsledku uUrazu hlavy, ktory v minulosti utrpel, sud tieto tvrdenia povaZzuje za ucelové.
Jednak pred vypovedou Zalovaného takéto tvrdenia o zhorSenom duSevnom stave, resp. zniZzenych
kognitivnych schopnostiach Zalovaného produkované neboli a zastupkyna zalovaného ich uviedla az
» ex post , t.j. po samotnom vysluchu Zalovaného, tak sud aj zo samotného vysluchu Zalovaného a jeho
vystupovania pred sudom nenadobudol dojem, Ze by vierohodnost vypovede Zalovaného bola znizena
jeho zhor§enym psychickym stavom. Zalovany bol v éase vypovede orientovany, vedel, o o sa vo veci
jedna, k veci spontanne vypovedal, na otazky odpovedal primerane. Sud konstatuje, Ze z tychto dékazov



zistil, ze vbfa zmluvnych stran Zalobou napadnutej kipnej zmluvy na predaj Stvorkolky zo dria 18. 9.
2015 v skuto€nosti nesmerovala k predaju Stvorkolky za cenu 4850 EUR, ako je uvedené v zmluve,
ale Ze véfou zmluvnych stran bol bezodplatny prevod Stvorkolky na Zalovaného - teda véla zmluvnych
strdn smerovala k uzatvoreniu darovacej zmluvy. Sud tento zaver urobil z toho, Ze podla samotného
Zalovaného za Stvorkolku nikdy nezaplatil - hoci to odévodnil tym, Ze v podstate doSlo k zapoctu jeho
pohladavky voci firme SH IMPEX plus, s.r.o. s jeho zavézkom na zaplatenie kipnej ceny za $tvorkolku,
S. G. ako ( vtedaj$i ) konatel tejto firmy to poprel a tvrdil, Ze kipna cena bola Zalovanym zaplatena
v hotovosti. Z vysluchu F. G. bolo zistené aj to, Ze Stvorkolka sa uz dlhSie pred uzatvorenim kupnej
zmluvy nachadzala v uzivani Zalovaného, takZe aj ustanovenie kdpnej zmluvy o odovzdani Stvorkolky
v def podpisania zmluvy zmluvnymi stranami je nepravdivé a nasvedCuje tomu, Ze v skuto&nosti malo
ist o darovanie, nie kupu. Kipna zmluva, uzatvorena medzi Zzalovanym a SH IMPEX plus, s.r.o. je
teda pravny ukon, ktorym jeho u€astnici neprejavili svoju skutoénu vélu Stvorkolku Zalovanému darovat,
ale uskutoCnili ho s vnutornou vyhradou, takZze skutocna vola a jej prejav nie su vo vzajomnej zhode.
Nedostatok vaznosti je dévodom pre ( absolutnu ) neplatnost’ pravneho ukonu. To, Ze zmluvné strany
napadnutej kiipnej zmluvy uzatvorili kipnu zmluvu s vnutornou vyhradou, Ze sa nemalo jednat o kupnu,
ale darovaciu zmluvu, treba vyhodnotit ako pravny ukon, ktory svojim u€elom obchadza zakon. Kipnou
zmluvou totiZ predstierali odplatny prevod majetku diZznika SH IMPEX plus, s.r.0., &m chceli dosiahnut
zmarenie uspokojenia pohladavok veritelov, pravdepodobne nielen Zalobcu 2/ a jeho matky - pdvodnej
zalobkyne 1/, ale aj inych - ako uviedla matka Zalovaného F. G., jej byvaly manzel - vtedajsi konatef
SH IMPEX plus, s.r.o. p. S. G. jej rozpraval o tom, Ze firma ma finanéné problémy, takze je dévodny
predpoklad, Ze nebola schopna pinit svoje splatné zavazky a hrozilo jej vymahanie tychto zavazkov ich
veritelom/verite/mi. Kipna zmluva na predaj Stvorkolky zo diia 18. 9. 2015 je teda absolutne neplatnym
pravnym Ukonom. Zaloba o uréenie neuginnosti pravneho Ukonu méze obstat len v pripade platného
pravneho ukonu, pretoze len platny pravny ukon méze nadobudnut pravne U&inky a v nadvaznosti na
to len platny pravny ukon méze byt uspeSne odporovany veritefom. Kipna zmluva zo dna 18. 9. 2015,
ktorou SH IMPEX plus, s.r.o. previedla na Zalovaného $tvorkolku, $pecifikovanu v Zalobe, je neplatna
a preto aj z tohto dévodu sud musel Zalobu zamietnut.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanému
ako uspesnej strane priznal nahradu trov konania v rozsahu jednej polovice. Pri rozhodnuti o ndhrade
trov konania sud zohladnil osobné a majetkové pomery Zalobcu 2/ ako neuspesnej strany. Zalobca 2/
je malolety, Studuje, nema vlastny prijem ani majetok, jeho obaja rodi€ia zomreli. Z dévodu tazivého
socialneho postavenia Zalobcu 2/ by sud povazoval za prili§ tvrdé, aby znaSal ndhradu trov konania
v celom rozsahu. Sud pri tomto rozhodnuti tiez zobral do Uvahy, Ze aZz z listinného dbkazu - kupnej
zmluvy, ktoru v konani predloZil Zalovany, vysvitlo, Ze Zaloba nebola podana v¢as, pricom Zalobca 2/ pred
podanim Zaloby touto listinou nedisponoval a ani ju objektivhe nemal ako ziskat’ a vychadzal z udajov
zistenych sudnym exekutorom, ktorym nemal dévod neddverovat. TieZ az z vysluchov Zalovaného a
jeho rodi€ov bolo zistené, Ze kupna zmluva na predaj Stvorkolky bola uzatvorena neplatne. Sud tieto
okolnosti aj nepriazniva socialnu situaciu Zalobcu 2/ vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela a
preto zniZil jeho povinnost na nahradu trov konania na polovicu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



