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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. W., nar. XX. XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny E., pracovisko T., dieta rodiGov: matky
- N. W, nar. XX XX.XXXX, Statnej obCianky SR, bytom Z. O. XX, t. €. Y. XX K. M. M XUP, Z. K. a
otca - B. M., nar. XX.XX.XXXX, &tatneho ob&ana CR, t. & na nezndmom mieste, za U&asti starej matky
maloletej N. W., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. O. XX, o navrhu matky na zverenie malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta M. W., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti N. W., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. O. XX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloletd M. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletej M. sumou vo vyske 100,- eur
mesacéne, ktorl je matka povinna poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny E., Cislo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Otec dietata je povinny prispievat navyzivu maloletej M. sumou vo vyske 85,- eur mesacne,
ktoru je otec povinny poukazovat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny E., €islo A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Tymto sa v Casti vyzivhého zmenuje rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 30P/357/2011-85 zo dna
13.01.2014.
V. Ziaden z U¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 10.01.2020 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky vo veci samej, v ktorom sa domaha
nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou. Zaroveh podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil nad maloletou vychovné opatrenie, na zaklade ktorého by maloleta
bola do¢asne odnata z osobnej starostlivosti matky a ponechana v starostlivosti centra, ktoré pIni ulohy
odbornej diagnostiky, najdihdie na 6 mesiacov. Navrhom vo veci samej sa matka maloletej domahala
nariadenia vychovného opatrenia tak, ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh
matka oddvodnila predovSetkym tym, Ze maloletd byvala s matkou vo Z. K. od 29.09.2019, kde musia
vSetci zahrani¢ni Studenti absolvovat anglicky jazykovy test na prijatie na $kolu. Matka maloletu prihlasila
na akadémiu anglického jazyka, ktoru vSak mal. M. nenavstevovala, nakolko nemala zaujem chodit do
Skoly v cudzine. Maloleta sa chcela vratit na Slovensko a tu aj za€at’ navstevovat Skolu, nemala zaujem
o vzdelanie vo Z. K.. Matka od roku 2012 pracuje vo Z. K., kde aj Zije so svojim manzelom. Na Slovensko
sa vratila preto, aby nasla maloletej miesto v detskom domove. Matka tiez uviedla, Zze mal. M. chce
zostat’' na Slovensku so svojou starou matkou, ale toho sa matka obava, nakolko maloleté neredpektuje



Ziaden vztah. Maloleta mala problém s alkoholom, vyhladavala spoloénost zlych fudi. Nikto iny z rodiny
matky sa o maloletu postarat nemoze. Otec o maloleti zaujem nejavi.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tunajsi sud uznesenim €. k. 35P/3/2020-16
zo diia 07.02.2020 tak, ze ho ako neddvodny zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 06.03.2020.

3. Pisomnym podanim zo dfia 18.01.2021 matka dietata Ziadala, aby sud zveril maloletu do nahradnej
osobnej starostlivosti jej matky a starej matky maloletej N. W.. Na zaklade uvedeného Okresny
sud Trenc&in uzneseniami zo dha 08.02.2021 v sulade s § 28 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") pripustil zmenu petitu v sulade s podanim matky a v sulade
s § 10 ods. 1 CMP do konania ako ucastni¢ku pribral stari matku malolete;j.

4. V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na defi 10.05.2021, ktoré uskutoCnil v nepritomnosti
rodiCov maloletej. Matka maloletej suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti, otec svoju
nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil, ani neZiadal o odrolenie pojednavania. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom starej matky maloletej, spravou kolizneho opatrovnika vratane priloh,
oboznamenim listinnych dékazov tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Stara matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze o maloletu sa starala od 3 mesiacov, su na seba
zvyknuté. Maloleta nebola v Q. s matkou spokojna a od jej navratu na Slovensko sa o fiu stara ona.
Maloleta navstevuje A. B., odbor C.. Navstevuje aj prax, vzdelava sa. S matkou komunikuje. Otec s
mal. nekomunikuje, stara matka maloletej nevie, kde sa nachadza. Dalej uviedla, Ze matka maloletej je
v suCasnosti nezamestnana, prispieva jej sumou 100,- eur na vyzivu maloletej. Stard matka maloletej
pobera starobny a vdovsky déchodok v celkovej vyske XXX, XX eur. Byva v prenajatom byte. Jej vydavky

su na najom 320,- eur mesacne, internet a TV 16,40 eur mesacne, splaca pdzi¢ku 89,- eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v domacnosti starej matky bolo vykonané presetrenie
pomerov, neboli zistené nedostatky, stara matka riadne zabezpecluje starostlivost. V ramci preSetrenia
pomerov bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletou, ktora vyjadrila tuzbu byvat' so starou matkou.
Preto navrhol, aby maloletd bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, matka
zaviazana vyzivovacou povinnostou v sume 100,- eur a vy$ku vyZivného na strane otca ponechal na
uvazeni sudu.

7. Mal. M. ma XX rokov. Pochadza z priatelského vztahu rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu P.,, Y.
republika, sp. zn. 6C/30/2005, zo dha 12.12.2006, pravoplatnym dfa 13.02.2007, bola maloleta zverena
do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost. Rozsudkom Okresného sudu
Trencin &. k. 30P/357/2011-85 zo dfia 13.01.2014 bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu
mal. k rukam matky sumu 85,- eur. Otec sa nachadza na nezndmom mieste, o dieta dlhodobo nezaujima,
vyzivovaciu povinnost riadne neplni. Sudu sa nepodarilo zistit jeho prijmové a majetkové pomery. Pri
uréovani vysky vyzivného sud vychadzal v roku 2014 z predpokladaného Cistého mesaéného zarobku
otca, ktory by dosahoval ako pomocny a nekvalifikovany robotnik na stavbach budov pri vykone tychto
prac v Slovenskej republike, a to na zaklade $tatistického zistovania Statistického uradu Slovenskej
republiky za rok 2012. Matka Zije vo Z. K., v suasnosti je nezamestnang, na vyzivu maloletej prispieva
starej matke sumou 100,- eur mesaéne. Maloletd je od zaliatku roka 2020 v starostlivosti starej matky.
Je ZiaCkou X. ro¢nika A.. Vyucba v su€asnosti prebieha diStanéne. Cestovné naklady su 20 - 30,- eur
mesacne. V 09/2020 jej boli zakupené pomdcky v sume 150,- eur. Maloleta je dispenzarizovana v O.
ambulancii u MUDr. C., trpi G.. Ziadneho iného lekara nenavstevuje.

8.1. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

8.2. Podla § 45 ods. 1, 2 ZoR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho



Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

8.3. Podla § 45 ods. 3 aZz 6 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

8.4. Podla § 45 ods. 7 a 8 ZoR, vyzZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

8.5. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suéinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

8.6. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

8.7. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej



urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.8. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8.9. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

8.10. Podla § 111 pism. o) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

8.11. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a
i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

9. Predmetom tohto konania bolo po zmene petitu zverenie mal. M. do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke a urenie vyzivného. V danej veci bolo preukazané, Ze navrh matky na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je dévodny, preto mu sud vyhovel. Pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skutonosti, Ze matka, Zije vo Z. K., kde maloleta s fiou Zit' nechce a starostlivost’ o
maloletl z uvedeného dévodu matka nevykonava. Maloleta je s matkou v pravidelnom telefonickom
kontakte. Otec sa o maloletl a uz dlhé nezaujima, nachadza sa na neznamom mieste. Z uvedenych
dovodu starostlivost rodiCov od zaCiatku roka 2020 supluje stara matka maloletej, a preto bolo potrebné
rozhodnGt o nahradnej starostlivosti o maloletd. Stara matka maloletej podla nazoru stdu spifia
osobné, osobnostné, zdravotné a moralne predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta v zmysle Zakona o rodine. NavySe, mal. M. si Zela zostat' v starostlivosti starej matky,
vypomaha jej so starostlivostou o domacnost. Vzhfadom na uvedené je podla nazoru sudu zverenie
mal. M. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky v najlepSom zaujme maloletej. Vzhfadom na
zistené skuto€nosti za suhlasu matky maloletej sud rozhodol o zvereni maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. V zmysle § 45 ods. 3 ZoR sud vymedzil starej matke prava a povinnosti
plynuce jej z vykonu nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu.

10. Sucasne sud otca zaviazal platenim vyzivného pre maloletu vo vySke 85,- eur mesacne s
prihliadnutim na predchadzajucu upravu jeho vyZivovacej povinnosti, kedZe jeho aktualne zarobkové
pomery sa sudu nepodarilo zistit. Sud dodava, Ze otec o maloletu nejavi Ziaden zaujem a ani doteraz
uréené vyzivné Ziadnym spdsobom neuhradza. Matke maloletej sud urdil vyZivovaciu povinnost’ vo
vyske 100,- eur mesacne, ktoru vysku urlil s poukazom na to, Ze matka maloletej takouto sumou na
vyZivu maloletej prispieva v su€asnosti, s jej vy8kou suhlasil kolizny opatrovnik a rovnako aj stara matka
maloletej. Vyzivné rodicov je splatné na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. v zmysle § 45
ods. 8 ZoR.

11.1. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema ndrok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11.2. Podfa § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v jednom vyhotoveni) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



