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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, vo veci pobocky BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,
v konani zast. JUDr. Helena Strachotova, advokatka so sidlom P.V.Rovnianka 5194/1, Martin, proti
zalovanému: S. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.V. XX, G., o zaplatenie 7.218,97 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

IIl. Ziadnazo strdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 11.04.2014 sa Zalobca domahal vogi Zzalovanému 1/-2/
zaplatenia 7.218,97 eur s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania.

2. Sud uznesenim ¢. k. 15C/265/2015-130 zo dria 09.01.2020 zastavil konanie voci pévodnému
Zalovanému 1/ podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,ZKR"). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
28.04.2020.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 15.02.2021 navrhol zastavenie konanie proti Zalovanému
(p6vodnému Zalovanému 2/) vzhladom na to, Ze bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz.

4. Sud lustraciou vo verejnych registroch (v Registri Upadcov SR a v Obchodnom vestniku) zistil,
ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 23.03.2020, spisova znacka 80dk/144/2020,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 117/2020 dria 19.06.2020 pod &. K048165, Okresny sud
Bratislava | vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného podfa ust. § 167a ods. 1 ZKR.

5. Podla ust. § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

6. Podla ust. § 167a ods. 1 ZKR, sud najneskdr do 15 dni od doru€enia navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyhlasi konkurz, ustanovi spravcu a vyzve veritefov, aby prihlasili svoje pohladavky, ak zisti, Ze

a) navrh podala opravnena osoba,

b) navrh spifia zakonom ustanovené nalezZitosti,

c) diznik je v sulade s tymto zakonom riadne zastupeny,

d) diznik je platobne neschopny; sud vychadza z vyhlasenia diZnika, ibaZe existuje dbvodna pochybnost
o jeho pravdivosti,



e) nebrani tomu v minulosti vyhldseny konkurz alebo ureny splatkovy kalendar,

f) bol zloZzeny preddavok na uhradu pausalnej odmeny spravcu Centrom pravnej pomoci; preddavok sud
bez zbyto&ného odkladu po vyhlaseni konkurzu poukaze na u€et spravcu alebo ho vrati zlozitefovi, ak
sud konkurz nevyhlasi.

7. Podla ust. § 167a ods. 2 ZKR, ak nie su splnené podmienky podla odseku 1, sud v rovnakej lehote
navrh odmietne alebo konanie zastavi.

8. Podla ust. § 167a ods. 3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Podla ust. § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla ust. § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla ust. § 166a ods. 2 ZKR, pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

12. Podla ust. § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa povazuje
a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

13. Podla ust. § 166b ods. 2 ZKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohladavky.

14. Podla ust. § 167v ods. 1 ZKR, spravca bez zbytoéného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo
po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto oznamenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil z&lohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto
Setrenia uskutoCnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

15. Podla ust. § 167v ods. 3 ZKR, konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z
dovodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia.
Preml&acia lehota pri pohfadavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skér,
ako tri roky od zastavenia konania. VoCi tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat odvolanie.

16. Podfa ust. § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.



17. V prejednavanej veci pohladavka Zalobcu voci Zalovanému vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz vogi Zalovanému ako dlZnikovi, a ide o pohfadavku, ktora moze byt
uspokojena len v konkurze.

18. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23.03.2020, sp. zn. 80dk/144/2020,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 117/2020 dna 19.06.2020, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku &. . vyrokovej €asti tohto uznesenia, a konanie zastavil.

19. Podfa ust. § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

22. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze aj pri zastaveni konania
treba rozhodnat o nahrade trov konania, teda treba zistovat’ procesné zavinenie zastavenia konania.
Nakofko sud zistil, Ze Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, vychadzajuc z toho, Ze priamo ZKR
predpoklada zastavenie konania ako nasledok vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu (Zalovaného)
podla ust. § 167e ods. 1 ZKR, rozhodol sud tak, Zze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania,
ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia (ust. § 256 CSP a contrario). Kedze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, o vySke nahrady trov konania podfla ust. § 262
ods. 2 CSP rozhodované nebude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava Il /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a m) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



