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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35697270, zastlipeného Bobak, Bollova a spol,. s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35855673 proti Zalovanej A. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bydliskom T. H., T. XXXX/XXXX, Q. F., S. C., o zaplatenie 352,18 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 352,18 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 352,18 eur od 04.11.2018 do zaplatenia, a to
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto  rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 218,01 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 134,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 352,18 eur od
04.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel
zmluvu €. E v zmysle
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ktorej vypozi€al zalovanej SIM kartu, s u€astnickym telefénne Cislom uvedenym v zmluve. Dodal,
Ze Zalovanej pri uzavreti dodatku k uvedenej zmluve odpredal telekomunikaéné zariadenie za cenu
uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou. Pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty zohladnil vySku
zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji telekomunikacného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie
je vys8ia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanej poskytnuta.
Tiez zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a €as, kedy si Zalovana prestala plnit
svoje zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiovanej zmluvnej pokuty. Podotkol, Ze
Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 204,01 eur, &im porusila
zmluvné povinnosti a je povinna zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 134,17 eur. Zalobca dalej uviedol,
ze so zalovanou uzavrel splatkovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa zalovana zaviazala uhradit v
mesacnych splatkach zvys$nu Sast kipnej ceny za telekomunika&né zariadenie. Zalovana neuhradzala
mesacné splatky zvysku kupnej ceny zariadenia, &im porusila zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil
zvy8né neuhradené splatky v sume 14 eur. Zdoéraznil, Ze pokusom o pokonavku vyzval Zalovanu na
uhradu pohladavky v celkovej sume 352,18 eur. Zalovana vSak nereagovala ani ¢iastoénou uhradou
pohfadavky.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci tato jej bola riadne a véas dorugena.



3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & E zo dfia
28.04.2018, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & E zo dha 28.04.2018, dohody o
splatkach zo dna 28.04.2018, faktury ¢. XXXXXXXXXX zo dna 01.06.2018, faktury €. XXXXXXXXXX zo
dna 02.07.2018, vyzvy na zaplatenie dlhu zo dfia 27.01.2020, listu oznageného ako ,,Pokus o pokonavku*
zo dfia 24.09.2018, ktoré listinné dékazy predloZil Zalobca, a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP.

4.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

5. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. E zo dria 28.04.2018 si Zalovana u Zalobcu objednala
dodavanie elektronickej komunikaénej sluzby, a to u€astnicky program ,Go Data 20 eur a bolo jej
pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &€. E zo
dna 28.04.2018 si strany dojednali i predaj mobilného zariadenia Q. P9 N. Y. black za kupnu cenu 15 eur.
Doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov. V bode 2.5 dodatku k zmluve sa zmluvné strany okrem
iného dohodli, Ze ak po€as doby viazanosti u€astnik porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu
za sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vod&i podniku alebo povinnost
uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ podniku, je povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vy3ke 140 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti. Vyska
zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni
dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tdato zmluvnu pokutu,
vynasobi islom, ktoré ma v Citateli vySku
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zmluvnej pokuty a v menovateli Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa dodatku
stanovena doba viazanosti.

6. Dohodou o splatkach zo dnfa 28.04.2018 sa strany dohodli na splatkach kupnej ceny
telekomunikacného zariadenia Q. P9 N. Y. black vo vy$ke 14 eur v 14 mesacnych splatkach po 1 eur.
Sucasne sa strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvysna Cast kipnej zmluvy sa stava splatnou, ak okrem
iného bude kupujuci v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kipnej ceny po dobu
minimalne 3 mesiace.

7. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 01.06.2018, splatnou dria 15.06.2018, vyfakturoval Zalobca
Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 73,94 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.07.2018, splatnou
dnia 16.07.2018, vyfakturoval Zalobca Zalovanej za poskytnuté sluzby sumu 214,87 eur.

8. Vyzvou na zaplatenie dlhu zo dia 27.01.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vySke
352,18 eur do 10.02.2020. Z listu oznageného ako pokus o pokonavku zo dra 24.09.2018 vyplyva, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb vo vyske
204,01 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 134,17 eur, zvySku nezaplatenej kipnej ceny vo vySke 14 eur a
nakladov za mimosudne vymahanie vo vySke 10 eur. Dodato¢na lehota bola stanovena do 03.11.2018.

9. V zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzatvarania vSetkych zmlay,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka soba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

11. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb €. A12205233 zo dria 28.04.2018 je zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Okrem
toho je v zmysle vy3sSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitel'skou,
nakolko ide o taky typ

-4- 18Csp/50/2020

zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit, pretozZe tato bola uz vopred
pripravena, predtlacdena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval
svoju podnikatelsku &innost a spotrebitefom je Zalovana, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala
Ziadnu obchodnu alebo inu ¢innost.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dbvodna.
Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A12205233 v zneni dodatku,
na zaklade ktorej si Zalovana u Zalobcu objednala dodavanie elektronickej komunikaénej sluzby, a to
ucastnicky program ,,Go Data 20 eur” a bolo jej pridelené telefénne &isla XXXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalobca povinny dodavat' Zalovanej dojednané elektronické komunikaéné sluzby, pri¢om
na uzivanie tychto sluzieb podfa zmluvy bola Zalovanej vydana SIM karta. Zalovanej naproti tomu
vznikla povinnost za dodané sluzby vé&as a riadne platit. Zalovana si vak tato svoju povinnost nesplnila,
ked za sluzby dodané Zalobcom vyfakturované fakturami €. XXXXXXXXXX zo dna 01.06.2018 a &.
XXXXXXXXXX zo diia 02.07.2018 nezaplatila. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni
Zalobcu a z predlozenych faktur, o ktorych nemal dévod pochybovat, pri€om Zalovana tieto jeho tvrdenia
nijakym spésobom nerozporoval. S poukazom na uvedené sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 204,01 eur titulom neuhradenych sluZieb, pri€om Zalobcom pozadovana suma je nizSia
ako suma vyplyvajuca z uplatnenych faktuar.

15. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

16. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zmluvni pokutu v celkovej vyske 134,17 eur z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti. Pri posudzovani naroku na zmluvnd pokutu sa sud zaoberal
predovSetkym jej nalezitostami. V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika zmluvna pokuta musi byt dojednand pisomne a musi byt ur€ena jej vySka alebo uréeny
spbsob jej ur€enia, inak by bola neplatna. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze v3etky predpisané
nalezitosti boli dodrzané a zmluvna pokuta bola platne dojednana. Jednou z povinnosti zabezpe&enych
zmluvnou pokutou podla dodatkov k jednotlivym zmluvam bolo i riadne a v€asné platenie ceny za sluzby.
KedZe zalovana tato svoju povinnost' vyplyvajucu jej zo zmluvy porusila a Zalobcovi za dodané sluzby
nezaplatila, vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke tak, ako si Zalobca uplatnil, t. j. vo
vySke 134,17 eur, ktory mu sud priznal. Pre Uplnost sud dodava, Zze vySku dojednanej zmluvnej pokuty
sud nepovazuje za neprimerane vysoku, a to najma s poukazom na tu skutoénost, Ze Zalovana svoju
povinnost platit za dodané sluzby porusila takmer ihned po uzavreti zmluvy.
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17. Podfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Zalobca si okrem nezaplatenych poskytnutych sluZieb uplatnil i narok na zaplatenie zvy$nej asti
kupnej ceny vo vyske 14 eur, na splacani ktorej sa strany dohodli v dohode o splatkach. Ako vyplyva z
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia, predavajuci je povinny predmet kipy kupujucemu odovzdat
a kupujuci je povinny zan zaplatit dohodnutd cenu. V danom pripade Zalobca predmet kupy (mobilny
telefén Huawei P9 N. Y. black) Zalovanej odovzdal, ¢im si splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo
zmluvy, pri€om Zalovana vSak svoju povinnost spocivajucu v zaplateni kipnej ceny v splatkach nesplnila,
v désledku €oho Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani poZiadal zalovanu o zaplatenie celej Easti kipnej
ceny v dodatognej lehote. Zalovana si svoju povinnost nesplnila ani v Zalobcom poskytnutej dodato&ne;
lehote, €o mal sud preukazané najma z tvrdeni Zalobcu a z listiny oznagenej ako Pokus o pokonavku zo
dria 24.09.2018, ktoré Zalovana nijak nerozporovala. Sud preto zaviazal Zalovanu i na zaplatenie zvySku
kupnej ceny vo vyske 14 eur.

19. S poukazom na vysSie uvedené ulozil sud Zalovanej zaplatit' Zalobcovi celkovo sumu 352,18 eur,
ktora suma pozostava zo sumy nezaplatenych sluzieb vo vyske 204,01 eur, zvySku nezaplatenej kupne;j
ceny vo vySke 14 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 134,17 eur.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Tymto vykondvacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

22. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeSkania, v dbsledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys8ie uvedeného
ustanovenia vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 352,18 eur od 04.11.2018 (den nasledujuci po uplynuti
dodato&nej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. V predmetnej veci mal plny uspech Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



