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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Q. J., nar. XX. XX.XXXX,
adresa O., Z. XX, zastipeného advokatom: Mgr. Lajos Mészaros, PhD., so sidlom Dunajska Streda,
Alzbetinske namestie 328, proti odporcovi: 1. Ing. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, adresa O., Z. XX, 2. Ing. W.
Y., nar. XX.XX.XXXX, adresa O., Z. XX, o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie odporcu 1. proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7C/5/2020-78 zo dna
3.3.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie odporcu 1. odmieta.

II. Navrhovatelovi a odporkyni 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym odporcovi 1. a 2. uloZil povinnost otvorit’ branu nachadzajucu sa na pozemku vedenom na LV
€. XXX, Okresnym uradom Dunajska Streda ako parcela registra ,C“ - orna pdda vo vymere 307 m2,
parc. €. 26/8 v katastralnom uzemi Z. mesta O.. Vyrokom lIl. sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
odporcovi 1. a 2. ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzilo alebo znemoznilo
vykon vlastnickeho prava navrhovatela vo vztahu k pozemku vedenom na LV €. XXX, Okresnym uradom
Dunajska Streda ako parcela registra ,C* - orna péda vo vymere 307 m2, parc. €. 26/8 v katastralnom
uzemi Z. mesta O.. Vyrokom lll. sud navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% . Vyrokom V. sud poudil odporcu 1. a 2. 0 moznosti podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom
bude zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca 1.. V odvolani uviedol, ze navrhovatel podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia iba na zaklade vlastnej argumentacie, ktora v ziadnom pripade
neodraza skutkovy stav, preto je cely jeho navrh neopodstatneny. Ma za to, Ze navrhovatel je povinny
uhradit’ vSetky trovy konania v rozsahu 100%.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - a contrario), skor ako
pristupil k meritérnemu preskimaniu veci zistil, Ze odvolanie bolo odporcom 1. podané oneskorene, a
preto je nevyhnutné ho odmietnut.

4. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o



zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne neprediZitelni. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.

5. Z obsahu spisu z pripojenych doru€eniek bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie bolo odporcovi 1.
doru¢ené do vlastnych ruk dnia 9.3.2020 (€.I. 81). Driom nasledujucim po doruéeni, teda dna 10.3.2020
zacCala odporcovi 1. plynat zakonna 15-dfiova odvolacia lehota, ktord mu uplynula dnfa 24.3.2020.
Odporca 1. v8ak svoje odvolanie vytvorené 20.3.2020 podal elektronicky na Okresnom sude Dunajska
Streda az dnia 23.02.2021, teda dlho po uplynuti jeho lehoty na podanie odvolania a teda oneskorene.
Nakolko odporca 1. bol riadne pou&eny o lehote na podanie odvolania v napadnutom uzneseni, aplikacia
ustanovenia § 362 ods. 3 CSP a prediZeni odvolacej lehoty na 3 mesiace, neprichadza do uvahy.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o
pravach, pravom chranenych zaujmoch povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit
organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povaZuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods.1.

7. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;j
schranke adresata.

8. Podla § 32 ods. 5 pism. a) zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, elektronicka uradna sprava,
vratane v3etkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruéenu, ak je adresatom organ verejnej
moci, uloZzenim elektronickej uradnej spravy.

9. Vzhladom na to, Ze podanie uskuto¢nené elektronickou formou podla vy$Sie citovaného zakona
€. 305/2013 Z. z. o e-Governmente sa povaZuje za doruené sudu uloZenim spravy, t.j. okamihom
kedy je sprava objektivne dostupna prijimatelovi v jeho elektronickej schranke, v danom pripade sa tak
preukazetelne stalo az dfia 23.2.2021, priCom poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol der
24.3.2020, odvolanie teda podal odporca 1. oneskorene, po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty. Odvolaci
sud preto musel oneskorene podané odvolanie odporcu 1. v zmysle § 386 pism. a) CSP odmietnut.

10. Odvolaci sud dopifia, Ze odporca 1. tvrdil, Ze odvolanie podal véas uz dfia 20.3.2020. Diia 17.3.2021
vyzval sud prvej inStancie (€.l. 122) odporcu 1. a 2., aby predloZili sudu doru€enku preukazujucu v€asné
podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Odporca 2. dha 24.3.2021
zaslal sudu podanie oznacené ako Vysvetlenie fungovania elektronického podania (€.I. 126), v ktorom
chronologicky podrobne opisuje spésob, akym postupoval pri neispesSnom pokuse o zaslanie odvolania
20.3.2020. Okrem iného uviedol, Ze dna 7.3.2020 obdrzal uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, voCi ktorému sa v zdkonnej lehote dia 20.3.2020 odvolal elektronickou formou s tym, Ze
operacia podpisovania trvala desiatky minut a skoncila upozornenim, Zze sa nepodarilo skontaktovat’ so
sluzbou zabezpecujucou korektné podpisanie dokumentu certifikadtom ulozenom na jeho ID preukaze.
Svoje konanie niekolkokrat zopakoval, ale vzdy to skoncilo rovnako bezuspedne. Mal za to, Ze z jeho
strany urobil vSetko potrebné, €o urobit mal, a kedZe systém okrem oznamenia ,£akame na spojenie so
sluzbou aplikacia pre kvalifikovany elektronicky podpis“ Ziadne iné upozornenie ani chybovu notifikaciu
nezobrazil, povaZoval elektronické podanie odvolania za dokonené. Pri inStalacii bali¢ka aplikacii pouZil
odporuc¢any postup, nainstalovat prostrednictvom jedného instalaéného suboru ,Aplikacia.exe 4,4 MB®,
ktorej inStalacia prebehla bez chyb, mal za to, Ze systém bude fungovat spravne, teda aj korektné
podpisovanie dokumentov. Az do polovice februara roku 2021 sa v hore uvedenej veci ni¢ neudialo.
Manzelka odporcu 1. nasledne dostala doporugeny list do vlastnych ruk z Okresného sudu Dunajska
Streda, z ktorého sa dozvedeli, Ze maju uhradit' navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
trovy konania vo vySke 184,62 Eur z titulu trov pravneho zastupenia a vo vySke 33,- Eur z titulu
ostatnych trov. Odporca 1. sa okamzite obratil priamo na Ministerstvo spravodlivosti SR. Pracovnicka
Ministerstva spravodlivosti SR zistila, Ze jeho odvolanie nebolo spravne podpisané. Odvolatel dostal
telefonicky kontakt na ich helpdesk, ktory 23.2.2021 v rannych hodinach kontaktoval. Pracovnik
helpdesku ho informoval, ze spravnemu pouzitiu elD s certifikatom na podpisovanie dokumentov nestaci
si nainstalovat jednotny inStalacny subor, ale je potrebné si okrem toho nainstalovat samostatnu
komponentu ,Aplikacia pre elD*, ktora sa nachadza v sekcii ,Jednotlivé aplikacie® pod default obrazovkou



InStalacia balic¢ka aplikacii prostrednictvom jedného instalaéného suboru. Po dodatoénom nainstalovani
doporucenej jednotlivej komponenty Aplikacia pre elD, bolo mozné korektne podpisat’ jeho odvolanie,
ktoré nie jeho chybou &akalo skoro rok na portal eZaloby. K uvedenému tvrdeniu odvolatel zaslal i
obrazky preukazujuce jeho tvrdenie

11. Odvolaci sud k cit. podaniu odporcu len struéne uvadza, Ze odvolatel vo svojom vyjadreni sam
uviedol, Ze odvolanie nebolo uspesne dorucené sudu, lebo sa mu nepodarilo doplnit’ kvalifikovany
elektronicky podpis, €o je nepopieratelna skutocnost. Preto s poukazom na ust. § 32 ods. 1 a ods.
5 pism. a) zékona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, jeho elektronické vytvorenie dfia 20.3.2020
bez nasledného riadneho dorucenia sudu, nebolo mozné povazovat za riadne podané odvolanie. Na
uvedenom ni¢ nemeni deklarované ale nepodlozené a nedévodné presved&enie odporcu o riadnom
dorucéeni podania sudu, ani jeho tvrdenie, Ze urobil vietko potrebné, €o urobit’ mal, ani nedostatoéné
znalosti odporcu 2. o zasielani podani elektronickou formou. Pokial mal odporca 2. pochybnosti o
riadnom odoslani a naslednom doruceni odvolania, (sdm uvadza, Ze mu bolo elektronicky avizované
spatnou informaciou ,éakame na spojenie so sluzbou aplikacia pre kvalifikovany elektronicky podpis®,
teda Ze neprislo k riadnemu odoslaniu odvolania), mohol vyuZit' i ini zakonnu formu podania odvolania.

12. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo potrebné rozhodnut podfa § 256
ods. 1 per analogiam a § 262 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP, kedZe vysledok odvolacieho
konania obdobny jeho zastaveniu zavinil odporca 1., ktorého odvolanie bolo odmietnuté. Za situacie, ked
fakticky uspeSnym navrhovatelovi a odporcovi 2. trovy v odvolacom konani podla obsahu spisu nevznikli
(a predmetnym rozhodnutim odvolacieho sudu sa toto konanie i konci) odvolaci sud navrgovatelovi
a odporcovi 2., narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (odvolaci sud vychadzal i z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 544/2015).

13. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



