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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacdek a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. K. J., nar. XX.X.XXXX, adresa
P. Z., N. XXXX/XX, v konani zastipenej advokatkou: Mgr. Gabriela Novakova, so sidlom Velky Krtis,
Nam. A.H.Skultétyho 5, proti odporkyni: Mgr. E. D., nar. X.XX.XXXX, adresa C. K., Z. ulica, zasttpene;
advokatskou kancelariou: FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
¢.k. 10C/5/2021-7 zo dna 3.2.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a2. meni tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu nevstupovania na dotknuté nehnutelnosti a
nekontaktovania navrhovatelky zamieta.

II. V Casti vyroku 3. napadnuté uznesenie meni nasledovne:

Sud odporkyni uklada, aby sanavzdialenost menSiu ako 50 metrov vedome nepriblizovala k
navrhovatelke, s vynimkou spolo¢nej ucasti pred organom verejnej moci.

lll. Odporkyni priznava narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke v rozsahu 1/3.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Nariaduje sa, aby Zalovana nevstupovala do rodinného domu na adrese N. XXXX/XX, P. Z. a na
pozemky parc.€. 1600/169 ostatné plochy o vymere 420 m2 a parc. ¢. 1600/346 zastavané plochy a
nadvorie o vymere 185 m2, v8etko zapisané na LV XXXX pre obec a k.U P. Z..

Il. Nariaduje sa, aby Zalovana pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne nekontaktovala Zalobkyriu.

lll. Nariaduje sa, aby sa Zalovana nepribliZovala k osobe Zalobkyne na vzdialenost mensiu ako 50
metrov.

IV. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z navrhu navrhovatelky, ktord svoj navrh skutkovo
vymedzila tak, Ze je snubenicou byvalého manzela Zalovanej (prvoindtanény sud nespravne v rozpore s
ust. § 324 a nasl. CSP strany oznacuje ako Zalobkyra a Zalovana, hoci spravne ma byt navrhovatelka
a odporkyna), s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti na adrese P. Z., N. XXXX/XX. Na uvedenej
adrese byvaju aj maloleté deti jej snubenca, a to O. D., narodend XX. S. XXXX a R. D., narodena
XX. F. XXXX, ktoré boli na ¢as po rozvode zverené do striedavej starostlivosti rodiCov v tyZdennych
intervaloch, na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 38P/221/2017-390 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/119/2019-45. Miestom preberania a odovzdavania



deti je aj nehnutefnost otca, v ktorej byva Zalovana s otcom deti, v ktorej nehnutelnosti napada zalovana
Zalobkyhiu, z ktorého dévodu musela navstivit psychiatriCku. Okrem toho Zalobkyiu a jej snubenca
atakuje formou SMS sprav. Zalobkyria bola nitena podat trestné oznamenie na Zalovanu a dalSie
podania, ktoré neviedli k naprave.

3. Zalobkynia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu zaslala SMS komunikéciu,
z ktorej vyplyvaju slovné ataky tak, ako ich Zalobkyrna opisala v navrhu. Okresny Urad Senec vydal
rozkaz 18. augusta 2018 Cislo: OU-SC-OVVS-2018/013516, ktorym Zalovana bola uznand za vinnu zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa Zalovana dopustila tym, Ze 21. juna
2018 v presne nezistenom €ase v Ivanke pri Dunaji, na ulici Polné nazvala oznamovatelku, Ze je ,kurva®“.
Obvodné oddelenie PZ v Bernolakove potvrdilo, Ze Zalobkyta podala na ich oddelenie oznamenie proti
ob&ianskemu spolunazivaniu proti Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana jej nadavala pred Skolou, ktoru
navstevuju maloleté deti s tym, Ze ma strach a zo Zivota jej robi peklo. Okresné riaditelstvo policajného
zboru v Senci obvodné oddelenie Policajného zboru Bernoldkovo 23. novembra 2019 vyrozumelo
Zalobkyfiu, Ze spisovy material z 1. oktébra 2019 bolo odstiupené na Okresny Urad Senec na dalSie
konanie. Zalobkyria z dévodu, Ze jej nebolo doru¢ené vyrozumenie z podaného oznamenia z 1. oktdbra
2019 poziadala Obvodné oddelenie Bernolakovo o vyrozumenie. Z predlozenej fotodokumentacie
vyplyva, Ze neidentifikovana osoba ma poskriabanu ruku a nohu. Zalobky#a podala 9. juna 2020 trestné
oznamenie na Zalovanu z dbévodu, Ze ju fyzicky aj verbalne napadla. Okresna prokuratura Bratislava
[l 28. novembra 2020 4Pn 132/20/1103-15 vydala uznesenie, ktorym zruSila uznesenie prisludnika
Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ v Senci Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo z 29.
septembra 2019, ktorym odovzdal Okresnému uradu, Odboru vieobecnej vnutornej spravy, Senec
na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu vec tresthného oznamenia Zalobkyne z
dovodu, Ze je nezakonné. Z odbvodnenia vyplyva, Ze doposial neboli zadovazené také udaje, na
z&klade ktorych nemozno jednoznacne vylucit podozrenie zo spachania trestného €inu. Z predloZzeného
zaznamu z kamery mobilného telefénu a kamerového systému vyplyva, Ze osoba Zenského pohlavia
vystupila z osobného motorového vozidla a pred vstupom do domu, kde je umiestneny smetny kés,
vyhodila do koSa odpadky.

4. Z Listu vlastnictva &€. 5401 vyplyva pre obec: |. obec: P. Z. katastralne uzemie P. Z. vyplyva, Ze
vlastnikom parcely registra ,C* parcelné €islo 1600/169 o vymere 420 m2 - ostatna plocha, Cislo
1600/346 o vymere 185 m2 - zastavana plocha a nadvorie, stavby supisné &islo XXXX na parcele &islo
1600/346 rodinny dom je spolo¢nost ANDBIC, s.r.o., Pofna 2814/78, Ivanka pri Dunaji v celosti.

5. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 23. oktobra 2018 €. k. 38P/221/2017-390
sud manzelstvo Mgr. art. O. D., narodeného X. S. XXXX a Mgr. E. D, rodenej R., narodenej X. R. XXXX
rozviedol a na €as po rozvode zveril maloleté deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s presne
vymedzenym ¢asom a spdsobom odovzdania deti. Miestom preberania a odovzdania maloletych deti
pocas sviatkov a prazdnin bude bydlisko rodi¢a, ktorému koné&i osobna starostlivost o maloleté deti.

6. Z potvrdenia MUDr. O. D. vyplyva, Ze Zalobkyra bola diia 27.01.2020 vySetrena v ambulancii a podla
anamnestickych udajov od pacientky sa jedna o reaktivny stav na stresy, ktoré jej spésobuje exmanzelka
partnera, s ktorym aktualne Zije.

7. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, §
326 ods. 1a 2, § 327, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
aj len ,CSPY).

8. Na z&klade navrhu Zalobkyne a z predloZenych listinnych dékazov mal sud za osvedCené, Ze
Zalobkyfia je snubenicou byvalého manZzela Zalovanej, ktorej manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené na
z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill., maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Zalovana na zaklade tohto rozsudku ma vymedzené miesto preberania a odovzdania
maloletych deti po€as sviatkov a prazdnin, bydlisko otca, s ktorym Zalobkyfa Zije v spologne;j
domacnosti.

9. Na zaklade tychto skutoCnosti mal sud preukazanu potrebu Upravy pomerov medzi stranami
sporu a na zaklade oznameni v ramci trestného konania, lekarskeho potvrdenia aj predloZenej
fotodokumentacie, SMS sprav aj obavy Zalobkyne o svoje zdravie a Zivot. Sud povaZuje zasahy



zalovanej do psychickej integrity Zalobkyne za dévodné. Zalobkytia dostatoénym spdsobom odévodnila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov v navrhovanom rozsahu. Sud zohfadnil aj tu skutoCnost, Ze
Zalobkyfia nema ini moznost branit sa proti neopravnenym zasahom zo strany Zalobkyne, ako podanim
predmetného navrhu. Nariadenim neodkladného opatrenia sa poskytne Zalobkyni ochrana jej prav, z
ktorého dévodu, sud navrhu Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

10. Sud zalobkyni neuloZil povinnost podla § 326 ods. 1 CSP podat v uréenej lehote Zalobu o veci samej
z dovodu, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov
medzi stranami.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP (Zze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a pism. h) (Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), podala
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie odporkyria, ktorym sa domahala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zamietne v celom rozsahu, alternativne, napadnuté
uznesenie zrusi a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie, pricom si zaroven uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania.

13. V Uvode odvolania zdéraznila, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi v celom rozsahu, nakolko
sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobkyni len na zaklade dékazov predloZzenych Zalobkyriou, &im dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial sud prvej inStancie v prvom vyroku nariadil, aby Zalovana
nevstupovala do oznacenych nehnutefnosti, v silade s tymto uznesenim, potom nie je mozné, aby si
Zalovana plnila ako matka maloletych deti povinnosti v zmysle rozsudku (prevziat maloleté v bydlisku
otca) a zaroven dodrziavat' nariadené neodkladné opatrenie, nakolko tieto su vo vzajomnom rozpore.
V pripade, Zze by odporkyfia mala dodrziavat neodkladné opatrenie, dopustila by sa tym poruSovania
rozsudku o vykone rodiCovskych prav a povinnosti a v krajnom pripade by sa mohla dopustit’ trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

14. K vyroku 2. uznesenia, ktorym sud nariadil zakaz akejkolvek komunikacie s navrhovatefkou
uviedla, Ze popiera vSetky tvrdenia navrhovatelky, nakolko ich komunikacia prebiehala predovSetkym za
ucelom dohdd a podavani informacii vo veci starostlivosti o maloleté. SMS komunikacia a komunikacia
prostrednictvom socialnych sieti, ktort doloZila v prilohe sa udiala v roku 2017 a 2018 v Case, ked
prepukli manzelské problémy odporkyne a Mgr. Art. O. D. vo vypatych situaciach, kedy jedinym zamerom
Zalovanej bola zachrana manzelstva a zachovanie rodiny. Komunikacia je vytrhnuta z kontextu a jednalo
sa o ojedinely pripad. Po roku 2018 neprebiehala a nakolko sa jedna o negativnhu skuto€nost, tuto
odporkyrfia neméze objektivne dokazat. Z dovodu, Ze navrhovatelka a odporkyrna si svoje telefénne
Cisla navzajom zablokovali, odporkyfia nevidi opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia za
uCelom nekontaktovania navrhovatelky, nakolko odporkyfa sa o takuto komunikaciu nesnazi a ani ju
nevyvolava.

15. K vyroku 3., ktorym sud nariadil odporkyni, aby sa nepribliZovala k navrhovatelke na vzdialenost
kratSiu ako 50 metrov, odvolatelka uviedla, Ze nevyhladava pritomnost navrhovatelky, naopak
navrhovatelka sa dobrovolne a provokativne zu&astfiuje odovzdavania maloletych. Odporkyfa nevie
a nema ako zabranit navrhovatelke, aby sa zu€astrfiovala tohto odovzdavania. Odporkyfa nerozumie
navrhu navrhovatelky, nakolko je to prave odporkyna, ktora je obtaZzovana neustalym nahravanim jej
osoby navrhovatelkou pri kazdej moznej prilezitosti, o €om sved¢i mnozstvo kamerovych zaznamov.
Odporkyria ma teda za to, Ze uvedené nie je potrebné upravovat neodkladnym opatrenim, a to najma
z dévodu, Ze s navrhovatelkou sa osobne nestretava.

16. V suvislosti s tvrdenim navrhovatelky o vyprazdriovani odpadkov do smetnych koSov pred
nehnutefnostami exmanzela, odporkyra uviedla, Ze sa jednalo vZdy len o drobny odpad, nachadzajuci
sa aktualne v jej automobile, ktory vyhodila pri €akani na prevzatie maloletych. Po rozkaze o uloZeni
sankcie za priestupok pokarhanim, svoj drobny odpad nikdy do smetného kosa nevyhodila.



17. K zmiefiovanému zlému zdravotnému stavu navrhovatelky, odporkyna uviedla, Ze ma vedomost
od byvalého manzela o tom, Ze navrhovatelka je dlhodobym pacientom psychiatrie, ktorym sa stala
este predtym, ako spoznala odporkyfiu. Z vymenného listku zo dfia 27.1.2020 vyplyva, Ze len podla
navrhovatelky je stres spésobeny odporkyriou, teda to nie je zaverom oSetrujuceho lekara. Dévodom
stresu nemusi byt odporkyna, ale mdze to byt Cokolvek, napriklad nahla zmena Zivotného Stylu &i
staranie sa o dve maloleté deti v takmer pubertalnom veku.

18. Odvolatelka dodala, Ze v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM pred Okresnym sudom
Bratislava lll, v suvislosti s ktorym za u€elom ziskania obrazového materialu pre sidnoznalecky posudok
k nehnutelnostiam sa dostavila odporkyfna 13.12.2019 a 18.12.2019 do nehnutelnosti. Vyhotovovala
obrazové zaznamy. Okrem uvedenych dni a dni, kedy si v sulade s rozsudkom vyzdvihovala maloleté,
predmetnt nehnutelnost nenavstevovala a ani sa nenachadzala v jej okoli. Pokial ide o trestné
oznamenie navrhovatelky doloZené ako dbdkazy, do podania odvolania o nich rozhodnuté nebolo,
viaceré z nich boli odmietnuté a nemézu byt vnimané v neprospech odporkyne, v sulade so zasadou
prezumpcie neviny. Zo strany odporkyne boli rovnako podavané viaceré trestné oznamenia. Tu ako
dobkaz odvolatelka pripojila potvrdenie o oznameni zo dia 27.7.2020, 16.9.2020, 20.10.2020 a zaznam
0 podani oznamenia zo dfia 25.12.2020.

19. V zavere odvolania odporkyna uzavrela, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je uCelovo podany so snahou poskodit odporkyni. Zdbraznila, Zze v ramci ustalenej judikatary a
rozhodovacej praxe sudov neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v
Case rozhodovania a tieto musia byt osved&ené a tieto v ¢ase rozhodovania neexistovali a nemohli
byt osvedCené, nakolko odporkyfia s navrhovatelkou nekomunikuje, nestretava sa s fiou, nevstupuje
do nehnutelnosti za u€elom stretnutia sa s fiou, a to uz dihd dobu. Vzhladom na uvedené je podla
odvolatelky evidentné, Zze nariadené neodkladné opatrenie bolo vydané len na podklade ucelovych,
skreslenych a jednostrannych tvrdeni navrhovatelky.

20. K odvolaniu odporkyfa predlozila ako dékazy: potvrdenie, Ze dha 16.9.2020 na OR PZ v Senci
urobila trestné oznadmenie pre podozrenie z trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, potvrdenie, ze dfia 20.10.2020 urobila trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného
¢inu vydierania, zaznam o podani oznamenia priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch zo dfia 25.12.2020, potvrdenie, Ze navrhovatelka 27.7.2020
podala na OO PZ Bernolakovo trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného &inu neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona (priCom z listin nie je zrejmé voci ake;j
osobe oznamenia smeruju). K odvolaniu tiez pripojila jednu stranu A4 elektronickej komunikacie medzi
neznamymi osobami tykajucu sa PC.

21. K doru€enému odvolaniu odporkyne navrhovatelka prostrednictvom svojej advokatky predlozila
pisomné vyjadrenie, ktorym Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

22. K tvrdeniu odporkyne, Ze predmetné uznesenie je v rozpore s rozsudkom o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktorého je miestom preberania a odovzdavania maloletych
deti poc€as sviatkov a prazdnin bydlisko rodi¢a, ktorému kon¢i osobna starostlivost’ o dieta uviedla, Ze v
danych pripadoch sa uvadza bydlisko rodi¢a z toho dévodu, aby bolo jasné a zrozumitelné miesto, kde
dochadza k odovzdavaniu maloletych deti. Neznamena to vSak, Ze druhy rodi€ je opravneny vstupovat
a narusit’ vlastnictvo rodi¢a. Odporkyfia zneuziva svoje postavenie matky maloletych na sustavné
vyvolavanie konfliktov medzi rodiémi a hlavne na ttoky vogi navrhovatelke. Ziaden rodi¢ pri Uprave styku
nevstupuje do bydliska druhého rodi¢a, ale prebera si dieta pred nehnutelnostou, na ulici, pripadne na
inom dohodnutom mieste. Preberanie maloletych deti musi prebiehat’ v sulade s najlepSim zaujmom
maloletych. Odporkyria pri tom na deti vibec neberie ohlad, prave naopak, vystavuje ich fiou vyvolanym
konfliktom. Odporkyfia ani po vydani neodkladného opatrenia nereSpektuje sudne rozhodnutie a napriek
zakazu priblizenia provokacne kona nadalej, pri¢om do tohto konfliktu zatahuje aj maloleté deti. Dna
5.2. a 27.2.2021 prila pred nehnutelnost a nebrala ohfad ani na prosbu maloletej O., aby dodrzala
vzdialenost. Naopak, vynadala jej a priSla pred branu. Rovnako 27.2.2021, kedy najskoér tvrdila, Ze pride
pre maloletd o 10.00 hod., neskdr 0 11.00 hod., nasledne o 12.00 hod. a nakoniec 0 11.15 hod. Maloleté
deti, aby ich matka nevyvolala konflikt, iSli naproti nej asi cca 30 m od domu, matka im vynadala, aby
sa vratili spat, Zze bude meskat’ cca 20 minut a vzapati uz aj pristavila motorové vozidlo pred branu
nehnutelnosti. Tymto konanim odporkynia vyvolava jednak stres v navrhovatelke, nakofko nikdy nevie,



kedy si pride pre deti a tym ju obmedzuje, rovnako tak v detoch. Rovnako odporkyfia porusila zakaz
priblizenia 10.3.2021 a 15.3.2021, uvedené skutky boli oznamené na policii a bolo podané aj trestné
oznamenie za marenie Uradného rozhodnutia.

23. K tvrdeniu k 2. vyroku uznesenia ohfadne komunikédcie medzi stranami, ktora podla odvolatefky sa
udiala este v rokoch 2017 az 2018, navrhovatelka uviedla, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde.
Odporkynia komunikuje s navrhovatelkou navonok aj v su€asnosti, a to cez socialne siete a rovnako
aj na internete, kedy odoberie mobilny telefén maloletej R. a cez jej vstup piSe do uzavretej skupiny
,rodina D.“. Okrem toho vypisuje o navrhovatelke urazajuce spravy aj panovi D.. Odporkyria sa snazi
zavadzat sud. K odvolaniu odporkyria priloZila potvrdenie o podanych trestnych oznameniach, pri¢om
ked Zalobkyna zistovala, i sa pod tymito spisovymi znakami vedu proti nej konania, bolo jej povedané,
Ze ani jedno konanie sa netyka jej osoby. Co sa tyka spravy predloZenej odporkyfiou, navrhovatelka
predklada sudu celu komunikaciu, ktora sved¢&i o tom, Ze odporkyha uberd detom moznost riadnym
ucia cez notebooky. U navrhovatelky teda maju zabezpec€eny riadny pristup k vzdelavaniu. Je evidentné,
Ze u odporkyne sa nejedna o skratové konanie, ale o dlhodoby &in, ktory potvrdzuje aj podanie trestného
oznamenia za ohovaranie zo dfia 15.3.2021, z ktorého vyplyva, ako utoCi odporkyha na navrhovatelku s
cielom jej diskreditacie, ktoré bolo vyhodnotené ako mozny trestny ¢in a bolo postupené na OKP v Senci.

24. K tvrdeniu odporkyne, Ze absolutne nevyhladava pritomnost navrhovatelky, naopak navrhovatelka
sa provokativne zuclastfiuje odovzdavania maloletych, navrhovatelka predloZila Cestné prehlasenie
susedov navrhovatelky H., ktori jasne a zretelne opisuju konanie odporkyne. ManZelia uvadzaju akym
sposobom do konfliktov zatahuje odporkyfia svoje deti.

25. K tvrdeniu odporkyne, Ze nerozumie navrhu, nakolko je to prave odporkyna, ktora je obtaZzovana
neustalym nahravanim jej osoby navrhovatelkou, navrhovatefka uviedla, Ze je nutena branit’ sa tym, Ze
nahrava excesy odporkyne, nakolko inak by to bolo len tvrdenie proti tvrdeniu. Odporkyha zachadza tak
daleko, Ze susedia oznamili, Ze pokial sa neda do poriadku stav, ktory odporkyna vyvolava, budu nuteni
poziadat' sud o zakaz vstupu na ich pozemok (nakolko cesta je v podielovom spoluvlastnictve), kedZe
predmetné konflikty im brania v riadnom uzivani nehnutelnosti. O tom, Ze odporkyrfa nema problém
zatahovat do sporov aj ich susedov sved¢i list vhodeny do schranky, v ktorom Ziadala otca maloletych
zaplatit zmeSkané vyZivné s tym, Ze susedia ur€ite pombdzu, maju na policii telefénne €islo, napriek tomu,
Ze matka ma vedomost o tom, Ze je jej zasielané pravidelné vyzivné. Dal$ou jej vyhrazkou tykajicou sa
susedov, je vyhrazny e-mail exmanzelovi, v ktorom uviedla, Ze ak ju nahneva, posle vietkym susedom
vytlacok 90 Days Together...

26. K tvrdeniu odporkyne, Ze nie je potrebné nariadit predmetné neodkladné opatrenie z dévodu, Ze sa
s navrhovatelkou osobne nestretava, navrhovatelka uviedla, Ze odporkyfa vyhladava kazdu moznost,
aby nejakym spbdsobom vyvolala incident proti navrhovatelke, aby sa jej pomstila, ¢o vyplyva aj z
prilozenych videonahravok, kedy odporkyna sa priblizuje k navrhovatelke, nechutnym spésobom jej
nadava, fyzicky ju napada, vyvolava v nej strach, takze navrhovatelka je si vedoma toho, Ze odporkyna
nema problém ju zase napadnut tak, ako to uz vykonala a tiez ako napadla aj svojho exmanzela.

27. Pokial ide o vyprazdfiovanie odpadkov do smetnych koSov v nehnutelnosti exmanzela,
navrhovatelka uviedla, Zze ide o fabulaciu odporkyne, o vyplyva aj z Cestného prehlasenia manzelov
Heklovych, ktori podrobne tento incident popisuju. Okrem toho je uvedené zaznamenané aj na kamere.

28. Ktvrdeniu odporkyne, Ze navrhovatelka je dlhodobym pacientom psychiatrie, navrhovatelka uviedla,
Ze ide o dalSi pripad hrubého zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, nakolfko navrhovatelka nikdy
nebola psychiatrickym pacientom, ide o fabulaciu s ciefom poSkodit’ navrhovatelku. Toto potvrdzuje aj
MUDr. D..

29. K vyjadreniu odporkyne, Ze v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM manzelov,
navrhovatelka uviedla, Ze predmetny rodinny dom je majetkom spolo€nosti ANDBIC s.r.o., ktory nepatri
do BSM. DéleZitou skutoénostou je aj to, Ze v danej nehnutelnosti ma navrhovatelka miesto podnikania,
pri€om jej hlavnou €innostou je vedenie uctovnictva a konflikty vyvolavané odporkyfiou maju negativny
dopad na jej schopnost’ vykonavat tuto €innost. Okrem toho v nehnutelnosti navrhovatelka prijima aj



svojich klientov a pripadny exces zo strany odporkyne, v Ease pritomnosti klienta by mohol mat' negativny
vplyv aj na jej obchodnu &innost.

30. V zavere navrhovatelka uviedla, Ze na zaklade uvedenych skutonosti ma za to, Zze vydané
neodkladné opatrenie je jednym z prostriedkov, ktoré by mali ukoncit’ protipravne konanie odporkyne,
ktora ani nereSpektuje sudne rozhodnutie. Je potom tazké ofakavat, Zze bude reSpektovat pravo
navrhovatelky, resp. najlepsi zaujem maloletych deti, nakolfko konanie odporkyne vaznym spdsobom
poskodzuje aj maloleté deti, ich otec podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby boli
maloleté odovzdavané a preberané len pred bydliskom matky, aby bolo v o najva¢sej miere zabranené
takymto konaniam z jej strany.

31. K vyjadreniu navrhovatelka pripojila nasledovné dbkazy: prepis zdznamu z kamery mobilného
telefénu zo dfia 8.10.2018 medzi odporkyriou a jej exmanzZelom, pri ktorom bola pritomna aj maloleta
O., pri ktorom doslo aj k ataku na exmanZzela. Za tym su zaloZené fotografie kozného poranenia zrejme
muzskej nohy v oblasti kolena, snimky z kamerového systému zo dfia 15.2.1921, na ktorej je zachytené
neidentifikovatelné auto a osoba Zenského pohlavia pred branou rodinného domu. K podaniu je tiez
pripojena strana z trestného oznamenie na OO PZ v Bernolakove dha 27.2.2021 o tom, Ze odporkyha
poruSuje preskimavané uznesenie a pribliZila sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.
K podaniu je pripojené aj dalSie oznamenie o poruSeni zédkazu pribliZzenia zo dfia 10.3.2021 adresované
OO PZ Bernolakovo s tym, Ze odporkyria Stvrtykrat porusila bod 3 uznesenia, pri ktorom je pripojeny
snimok z kamerového systému zo dfia 10.3.2021, na ktorom je zachytené neidentifikovatelny automobil
a osoba zenského pohlavia pred branou rodinného domu. Z trestného oznamenia - marenie Uradného
rozhodnutia zo dria 15.3.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka podala na odporkyriu dalSie trestné oznamenie
s tym, Ze uz piatykrat poruSila bod 3 preskimavaného uznesenia. Z pripojeného listu A4 je zrejmé,
Ze odporkyfia vyzvala exmanzela na platenie zmeSkaného vyzivného s dodatkom, Ze ,Susedia urcite
pomézu, maju na policii tel. Cislo. Mam ich poprosit?“ Za touto listinou su pripojené potvrdenia o
realizovani transakcie, zrejme o plateni vyzivného exmanzelom odporkyne 400,- Eur v mesiacoch januar
a februar 2021. Pripojené su tiez snimky z kamerového systému zo dna 15.3.2021, na ktorych je pred
branou rodinného domu osobné auto a osoba Zenského pohlavia. K podaniu je tieZ pripojena zapisnica o
vysluchu exmanZzela odporkyne na OR PZ v Senci z 25.1.2021 k okolnostiam, ktoré na zaklade trestného
oznamenia alebo iného podnetu osvedd&uju, Ze doslo k spachaniu trestného €inu, v ktorej su okrem iného
popisované konflikty medzi odporkyriou a jej exmanzelom datované v rokoch 2018 a 2019. Pripojené
je tiez doplnenie tohto vysluchu, ktorym exmanzel odporkyne namieta, Ze Bc. H., podla obsahu zrejme
prisludnik policie, ktory vykonaval jeho vysluch, cell vec bagatelizoval, Ze bol bud zaujaty, alebo sa na
pripad z nepochopitelnych dévodov dival vagne a snaZil sa ho zamiest’ pod koberec. K podaniu je tiez
pripojené Cestné prehlasenie manzelov H. zo dfia 1.3.2021, z ktorého vyplyva, Ze v januari 2020 poskytli
kamerové zaznamy, na ktorych bola zachytena odporkyna, ako si vyprazdriuje neporiadok z auta do
susedovych smetnych nadob, €o sa stavalo dost €asto. Susedia popisuju jeden incident z juna (zrejme
2019) a z leta (tiez zrejme z roku 2019), ktorého bola u€astna odporkyna. K podaniu je tieZ pripojena
sprava, podfa ktorej dfia 20.8.2018 odporkyria zobrala telefon dcére R. a napisala do skupiny D., v ktorej
sa nachadza exmanzel a jeho rodina otazku, ¢i D. maju troSka sudnosti, Ze prijali do skupiny skazenu
bezcharakternu zlatokopku, ktora rozbila deti a rodinu a exmanzel zahodil matku svojich deti kvoli
takému moralnemu dnu, ako je K. J. s tym, Ze naco chodi do Skoly, ak jej jedinym cielom je obStastiovat
otca troch deti a s otazkou, €i im nie je z takejto osoby na zvracanie. Exmanzel reagoval tak, Ze dcéru R.
z ¢etu vyradil s tym, Ze ju prida az ked nebude jej matka vypisovat hluposti v jej mene. K podaniu je tiez
pripojena zrejme elektronicka komunikacia negativneho charakteru vo vztahu k navrhovatelke z roku
2019. Pripojena sprava z ambulantnej formy spoluprace rodiny D. od Sukromného lie¢ebnovychovného
sanatéria Senec je neditatelna. Dalej je pripojena komunikacia na A4 medzi nezndmymi osobami, z
ktorej nemozno vyvodit aky ma vyznam pre dané konanie. Z pripojenej spravy MUDr. O. D. vyplyva,
Ze v zdravotnej dokumentacii navrhovatelky sa do 27.1.2020 nenachadza Ziadna sprava od Specialistu
psychiatra o lie€be, hospitalizacii, prvykrat bola vySetrena psychiatricky 27.1.2020 ako posttraumaticka
stresovéa porucha, reakcia na stresy sposobené konfliktami v trojuholniku medzi jej terajSim manzelom a
jeho exmanzelkou. Od septembra 2020 pacientka nenavs&tevuje Ziadnu psychiatricku, ani psychologicku
ambulanciu. Z pripojenej notarskej zapisnice N 152/2021, Nz 6812/2021 zo dha 19.3.2021
notarskej kancelarie notarov JUDr. Ivana Macaka - JUDr. Ludmily Joanidisovej v Bratislave vyplyva,
Ze Mgr. Z. R. poZiadala, aby bol do notarskej zapisnice osved&eny obsah komentaru k prispevku
na socialnej sieti v aplikacii Facebook v mobilnom teleféne, podfa ktorého na facebookovej stranke
.Priznania Zien“ sa nachadzal prispevok zo dfia 10.3.2020, ktory obsahoval komentar podfa prilohy



zapisnice. K tejto notarskej zapisnici je pripojena koépia danej stranky ,Priznania zien“ z 10. marca
(neznameho roku), v ktorej E. D. - R. okrem iného piSe, Ze ,NaSa milenka Zije na sedativach, no za
peniaze su krasne, mladé schopné vSetkého“. K podaniu je nasledne pripojené trestné oznamenie
za ohovaranie navrhovatelky proti odporkyni na socialnej sieti Instragram, spravy prostrednictvom
WhatsApp od odporkyne v skupine D. zo diia 20.1.2018 a prepis sprav prostrednictvom Messengera
od odporkyne S. C., zo diia 8.6.2018 a ¢estné prehlasenie od susedov z 1.3.2021 s tym, Ze odporkyfia
navrhovatelku ohovara uz od roku 2017 a nadalej v tom pokracuje. K podaniu su pripojené listinné
dokazy, ktoré sa tykaju udalosti z roku 2018. Z oznamenia OR PZ v Senci zo dfia 16.3.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelka bola upovedomena o tom, Ze spisovy material tykajuci sa podozrenia z trestného
¢inu ohovarania podaného dna 15.3.2021 na OO PZ v Bernolakove, bol odstupeny na dalSie konanie
odboru kriminalnej policie Senec. Taktiez pripojené spravy cez WhatsApp zaslané navrhovatelkou R.
dfia 3.2.2021 o problémoch maloletej s elektronickym pripojenim v €ase diStanéného vzdelavania. Z
pripojenych LV & XXXX a XXXX vyplyva, Ze vlastnikom tam oznagenych nehnutelnosti v kat. 4z. P. Z.
parc. €. 1600/169, 1600/346 a domu sup. €. 4265 je spolo€nost ANDBIC, s.r.o0., v podiele 1/1. Podla
LV €. XXXX vlastnikom parc. €. 1600/31 je spoluvlastnikom parc. €. 1600/31 v podiele 1/6 spolo&nost
ANDBIC, s.r.o. a dalSich 5 spoluvlastnikov v podiele 1/6. K podaniu je tiez pripojeny list odporkyne
adresovany exmanzelovi ohladne mediacie. Dodato¢ne boli k odvolaniu Zalovanej pripojené dva kusy
DVD nosi¢ov obsahujuce zdznamy z kamery mobilného telefonu dria 8.10.2018, 1.10.2019 a zaznamy
z kamerového systému zo dna 19.10.2020 a 15.2.2021. Z ostatného zaznamu je zrejmé, ze Cervené
motorové vozidlo zastalo pred branou rodinného domu (cca 4 metre). Do vozidla postupne nastupili dve
maloleté deti, ktoré vysli z brany. Na zazname nie je vidiet kde sa v tom ¢ase nachadzala navrhovatelka
a preto nie je mozné uzavriet, Ze odporkyna poruSila zakaz priblizovania sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov.

32. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je Ciastocne dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s€asti zmenit a navrh zamietnut a s€asti zmenit (§ 388 CSP).

34. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania uplatnenymi
odporkyriou, bolo posudit, &i sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne
posudil, ked navrhu navrhovatelky na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku preskimavaného uznesenia.

35. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust.
§ 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP.

36. V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie mbézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 tohto ustanovenia,
neodkladnym opatrenim mozno uloZit strane najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

37. Tieto citované ustanovenia umoZzfuju sudu v ramci neodkladného opatrenia uloZit’ strane zdrZzanie
sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ked' existuju zavazné dévody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia. Pri tychto neodkladnych
opatreniach musi mat sud osvedcené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim
protistrany. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Cestnym prehlasenim tretej osoby v pozicii svedka, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Zatial ¢o pri pism. f) citovaného zakona,
zakon vyslovne vyZaduje, aby odporca vyslovne ohrozoval telesnu alebo dusevnu integritu navrhovatela.
V obmedzeniach podla pismen g) a h) je postadujuce, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
duSevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Kumulacia neodkladnych opatreni podla § 325
ods. 2 pism. f), g) a h) CSP nie je vyludena. Ziada sa dodat, Ze ak sa povinna osoba dopusti
zavazného alebo opakovaného konania, aby zmarila zakaz alebo obmedzenie kontaktu, vstupu alebo
priblizenia sa, ktoré boli vydané na zaklade neodkladného opatrenia, méze tym naplnit pojmové znaky
skutkovej podstaty marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. i) TZ. NeZiaducim
sledovanim, vyhfadavanim alebo kontaktovanim chradnenej osoby moze déjst aj k spachaniu trestného
¢inu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a TZ.

38. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom.
Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenske;
republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri
najma VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vo i fyzickej osobe
alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

39. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa citovaného ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f), g), h)
Civilného sporového poriadku postaCuje, ak je osvedéena moznost ohrozenia telesnej alebo dudevnej
integrity. OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo dusevne;j
integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osved&ena skuto&nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. MozZnost ohrozenia telesnej alebo duSevne;j
integrity sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z
hladiska procesného maximalne zrychlené.

40. Nasilie mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci proti
osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu, maldevelopment a podobne. Nasilie
znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom c&lovek
spbsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatefla
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete
(uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo dha 15.10.2012).

41. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pésobenim nésilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu ludského konania, ktoré je zdmerné a mé za nasledok telesnu, ako aj duSevnu ujmu. Hoci definicie
nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa



stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, ¢o chce
robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat' fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvIlast uc€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.
Nasilim je aj nezabranenie nasiliu (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha 15.10.2012).

42. Tretia hlava, tretej Casti Civilného sporového poriadku v § 324 a nasl. predstavuje pravnu
upravu neodkladnych opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sudu, ktora nahradila
predchadzajucu pravnu upravu o predbeznych opatreniach, upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci samej. Zakon pritom predpokladd iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sid mbze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osved&ené. Civilny sporovy poriadok uz vyslovne pripusta aj nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Zvac3a ide o tzv.
zdrZzovacie naroky, v ramci ktorych mdéze byt sudna ochrana navrhovatefovi efektivne poskytnuta uz
samotnymi ucinkami vykonatefného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ked nariadené
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mdze poskytnut' trvall Upravu pomerov medzi
stranami. Navrhovatel sa preto nemusi vzdy domahat nasledne svojho naroku aj Zalobou vo veci
samej, ako uz bolo konstatované i vySsie. Ak sud dospeje k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvall dpravu pomerov medzi stranami, neulozi navrhovatefovi povinnost’ podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej, obmedzi sa iba na poudenie strany, ktorej sa neodkladnym opatrenim
uklada urgita povinnost, Zze méze podat Zalobu vo veci samej a aké pravne nasledky su s tym spojené.

43. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

44. 7 § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno vyhoviet, ak je hodnoverne osved¢ena dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a odévodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Len vtedy, ak budu tieto podmienky splnené popri
sebe, mbze byt u€inené zadost aj poziadavke primeranosti sidneho zasahu do vztahov medzi stranami
konania.

45. Vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk dékazné bremeno preukazat,
resp. osvedcit, Zze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia zatazovalo samotnu navrhovatelku. Jej povinnostou bolo aspori osvedgit
(nie v8ak nepochybne preukazat) moznost ohrozenia jej telesnej alebo duSevnej integrity aktudlnym
zakdzanym spravanim odporkyne.

46. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. €.k. 38P/221/2017-390 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/119/2019-45, vyplyva, Ze manzelstvo odporkyne a Mgr. Art. O. D. bolo
rozvedené, na ¢as po rozvode boli obe maloleté deti O., nar. XX.X.XXXX a R. nar. XX.X. XXXX zverené
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdiiovych intervaloch s tym, Ze rodicia si maloleté deti
prevezmu a odovzdaju v 8kolskom zariadeni, ktoré deti nav&tevuju, s vynimkou sviatkov a Skolskych



prazdnin, kedy miestom preberania a odovzdania maloletych deti je bydlisko rodi¢a, ktorému konci
osobna starostlivost’ 0 maloleté.

A. K zé&kazu vstupu odporkyne do rodinného domu a na pozemky, v ktorych byva a zdrziava sa
navrhovatelka podla § 325 ods. 1 pism. e/ CSP

47. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vyssie
cit. § 325 ods. 2 pism. e€) CSP v plnom rozsahu vyhovel, ked’ vo vyroku 1. preskimavaného uznesenia
nariadil, aby odporkyra nevstupovala do ozna¢eného rodinného domu a na oznacené prilahlé pozemky.

48. Ak sud v rozsudku o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom oznaci za
miesto preberania a odovzdavania maloletych deti bydlisko jedného z rodiCov (hoci je priliehavejsie
odovzdavanie mal. upravit pred bydliskom rodicov), je nevyhnutné takuto Upravu vykladat tak, Ze
preberanie a odovzdavanie deti bude prebiehat pred bydliskom rodi¢a. Z danej formulacie nemozno
vyvodit, Ze by také rozhodnutie sudu zakladalo opravnenie druhého rodi¢a pri preberani a odovzdavani
mal. vstupovat do &i na nehnutefnost’ druhého rodi¢a a tym neddévodne zasahovat do zakladného prava
na nedotknutelnost obydlia chraneného Ustavou SR (&l. 21). Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud
nestotozfiuje s namietkou odporkyne, Ze pokial sud vo vyroku |. preskimavaného uznesenia nariadil
Zalovanej nevstupovat do predmetného rodinného domu a na dotknuté pozemky, nembze zaroven
dodrziavat’ predmetny rozsudok o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v Case
preberania maloletych od otca.

49. Vo vztahu k rozhodnutiu podfa cit. § 325 ods. 2 pism. f) CSP je ale rozhodujuca ind skuto€nost.
Ako bolo uvedené vysSie, nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
naplnenie principu opodstatnenosti, teda osvedcenie skutoénosti, ktoré oddvodriuju potrebu navrhnutej
neodkladnej upravy pomerov. Bolo preto nevyhnutné, aby navrhovatefka ako nositeflka dékazného
bremena v tomto smere aspon osvedCila, Ze odporkyria v €ase blizko predchadzajucom podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedovolene vstupila i vstupovala do predmetného
rodinného domu ¢i na oznacené pozemky. Tuto skuto€nost navrhovatelka nielenZe neosveddila, ale ju
v podstate ani netvrdila. Ku vSetkym fiou poukazanym konfliktom medzi navrhovatelkou a odporkyriou
v aktualnom obdobi dochadzalo nie priamo na dotknutych nehnutelnostiach, ale pred nimi. Pokial, ako
bolo osvedCené, odporkyfia sa v decembri 2019 dostavila na uvedené nehnutelnosti a vyhotovovala
obrazové zaznamy (podfa jej vyjadrenia z ddvodu vyporiadania BSM) jednalo sa o vstupy pred viac ako
dvomi rokmi pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

50. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP na nariadenie odporkyni
nevstupovat do¢asne do predmetného domu a na dotknuté nehnutelnosti, v ktorych byva navrhovatelka,
kedZe ni¢im nebolo osvedCené, Ze odporkyrna aktualne & v nedavnej dobe pred podanim navrhu na
predmetné nehnutelnosti vstupovala, v désledku €oho nebol spineny jeden zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to potreba neodkladnej upravy tychto pomerov. V désledku
toho bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku 1. s
pouzitim § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti ako nedévodny
zamietol.

B. K zakazu odporkyni pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne nekontaktovat’ navrhovatelku podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP

51. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vyssie
cit. § 325 ods. 2 pism. g) CSP v plnom rozsahu vyhovel, ked' vo vyroku 2. preskimavaného uznesenia
nariadil, aby odporkyria pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
Uplne nekontaktovala navrhovatelku.

52. | v tejto Casti plati, Ze na strane navrhovatelky je dokazné bremeno preukazat, resp. osvedcit
skuto€nosti oddévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka priamo k Zzalobe pripojila
mnozstvo stran sms komunikacie od odporkyne k navrhovatelke (Castokrat nevhodného az vulgarneho
obsahu), av8ak vSetka tato komunikacia je datovana do rokov 2017 az 2018. Obe strany pritom



potvrdili, Ze svoje telefénne Cisla si ndsledne navzajom zablokovali a k telefonickym kontaktom medzi
nimi od uvedeného obdobia uz nedochadza. Pokial navrhovatelka v tejto suvislosti argumentuje tym,
Ze odporkyfia komunikuje o Zalobkyni aj v su€asnosti a to cez socialne siete a na internete, kedy
odoberie mobilny telefén maloletej R. a cez jej vstup do uzavretej skupiny rodina D. piSe a vypisuje
o navrhovatelke urazajuce spravy aj panovi D., je potrebné poukazat na to, Ze pokial by iSlo o
kontaktovanie navrhovatelky cez jej u€et na socialnej sieti, tu mozno takisto zablokovat vstup odporkyni
ato, Ze odporkyna cez socialne siete alebo cez mobilny telefén maloletej, & obracanim sa na exmanzela,
sa nevhodne vyjadruje na adresu navrhovatelky, teda kontaktuje tretie osoby, nespada pod obmedzenie
v zmysle cit. § 325 ods. 2 pism. g) CSP zabranujuce kontaktovaniu priamo a len dotknutej navrhovatelky
ako osoby, ktorej integrita ma byt ohrozena. Napokon vstup odporkyne do skupiny rodina D. cez mobilny
telefén dcéry R. odporkyni bol uz dlho pred podanim navrhu zablokovany.

53. KedZe, vychadzajuc z uvedeného, nebolo osved€ené, Ze by odporkyna navrhovatelfku pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami v aktualnom obdobi blizkom
podaniu navrhu kontaktovala, nebola osvedCena potreba neodkladnej upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle cit. § 325 ods. 2 pism. g) CSP. V désledku toho mal byt navrh
navrhovatelky aj v tejto Casti ako nedévodny zamietnuty. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku 2. s pouZitim ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu nekontaktovania navrhovatelky odporkyfiou zamietol.

C. K zadkazu odporkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov priblizovat’ sa k navrhovatelke v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP

54. Sud prvej indtancie vo vyroku 3. preskimavaného uznesenia vyhovel ndvrhu aj v €asti o nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze odporkyne priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako
50 metrov.

55. Co sa tyka nariadenia tohto obmedzenia odporkyni, dékazmi predloZzenymi do spisu (napr. tym, Zze
strany na seba podavaju navzajom pocetné trestné oznamenia, & pisomnymi vyjadreniami susedov H.,
ale aj vyjadreniami samotnych stran) bolo dostatoénym spésobom osved&ené Ze vztah medzi stranami
je dlhodobo cca od roku 2017 velmi napaty a konfliktny, priCom konflikty pretrvavaju az do suasného
obdobia.

56. Z vymenného listu - poukazu MUDr. O. D. zo dha 27.1.2020 bolo dostatoénym spdsobom
osvedcené, Ze tieto dlhodobé konflikty na psychike navrhovatelky zanechavaju negativnu stopu, ked ako
objektivny nalez je uvedena diagnéza posttraumaticka stresova porucha, ktort navrhovatelka pripisuje
stresom, ktoré jej spOsobuje odporkyha. To, Zze prave konflikty s odporkyfiou zanechavaju na psychike
navrhovatelky negativne stopy, bolo pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia dostatoénym
spOosobom osved&ené tieZ potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky vystavenym MUDr. O. D. diia
25.3.2021, z ktorého vyplyva, Ze prvykrat bola psychiatricky vySetrena 27.1.2020 a od septembra 2020
nenavstevuje Ziadnu psychiatricku, ani psychologicki ambulanciu. Bolo teda dostatoénym spésobom
osved&ené, Ze dusSevna integrita navrhovatefky méze byt v dosledku kontaktov s odporkyhou reélne
ohrozena.

57. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze predloZzenymi listinnymi dbkazmi
boli osved&ené vsetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2
pism. h) CSP, pre uloZenie zakazu odporkyni priblizovat sa k navrhovatelke, pricom sudom prve;j
inStancie uréenu min. vzdialenost 50 m, Ziadna zo stran nenamietala. Podla nazoru odvolacieho sudu
bolo ale potrebné tento vyrok uznesenia korigovat' tak, aby neviedol k neZelanym situacidm. Preto
povazoval za potrebné nariadit Zalovanej, aby sa vedome nepriblizovala k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, av8ak s vynimkou spolo¢nej ucasti pred organom verejnej moci. Predide sa
tak situaciam, kedy by navrhovatelka a odporkyrna mali byt si€asne pritomné pred organmi verejnej
moci (napr. pri rieSeni poletnych trestnych oznameni) a predmetné neodkladné opatrenie by tomu
branilo. UloZenie odporkyni obmedzenia nepriblizovat’ sa k navrhovatefke na uréenu vzdialenost’ musi
byt viazané na vedomost odporkyne o pritomnosti navrhovatelky, inak by tento zédkaz porusila i tym,
ak by sa nachadzala v menSej ako stanovenej vzdialenosti pri navrhovatefke, hoci by o jej existencii
na danom mieste nevedela.



58. S poukazom na ostatne uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku 3. zmenil tak, Zze nariadil odporkyni, aby sa vedome nepriblizovala k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou spolo¢nej U€asti pred organom verejnej moci. Nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto rozsahu odvolaci sud povazuje za opodstatnené, umozfiujuce
objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelka dévodne domaha (efektivnost) s tym, Zze ucinky
tohto neodkladného opatrenia nijako neprimeranym spdsobom nemézu obmedzit odporkyfu nad
nevyhnutny rozsah (proporcionalita), pricom sledovany ucel v danom pripade samozrejme nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

59. PretoZe odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil, pricom ide o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP), v zmysle § 396 ods. 2 CSP bolo jeho povinnostou
rozhodnut’ o nahrade trov konania aj na sude prvej inStancie. KedZe v kone¢nom dosledku, vychadzajuc
z rozhodnutia odvolacieho sudu, mala napokon kazda zo stran uspech iba €iasto¢ny, navrhovatelka v
jednom z troch uplatnenych narokov a odporkyna v dvoch z troch uplatnenych narokov, €o znamena
vacsi uspech odporkyne, odvolaci sud s pouzitim § 255 CSP priznal UspeSnejSej odporkyni narok na
pomernu nahradu trov konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) vo&i menej uspesnej navrhovatelke a to
v rozsahu jej Cistého uspechu vo veci v 1/3. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

60. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



