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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela: mal.
A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX C. D. E. zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti matky: F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX C. D. E., proti odporcovi - muzovi, ktorého otcovstvo ma
byt uréené: A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX 1., o ur€enie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, tak to

rozhodol:

Navrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Statu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze otcom
maloletého A. A. je A. G., nar. XX.X.XXXX. Zaroven navrhol zverit maloleté dieta A. A. do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazat na povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 50,- eur mesacne k
rukam matky, pocinajuc dfiom narodenia dietata, t.j. diom 15.11.2021, do buducna, vZdy do kazdého
20. diia v mesiaci vopred. Styk otca s maloletym dietatom navrhoval upravit ako neobmedzeny za
pritomnosti matky s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/180/2021-17
zo dna 21.12.2021 boli maloletej matke priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti 0 maloletého A. A., nar.XX.XX.XXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny bol uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
€.k.6P0/21/2021-10 zo dha 9.3.2022 ustanoveny na zastupovanie maloletého dietata na podanie
Zaloby o uréenie otcovstva a na zastupovanie v tomto konani. Otcom maloletého dietata je A. G.,
nar.XX.X.XXXX, pretoZze s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo od narodenia dietata
menej ako 180 a viac ako 300 dni. Zalovany neuznal otcovstvo k maloletému dietata pred sidom a
zdrahal sa pInit rodi¢ovské povinnosti. BlizSie informacie o domnelom otcovi maloletého dietata nam nie
su zndme vzhlfadom k tomu, Ze Zije vinom okrese. Faktom v8ak ostava, Ze s matkou maloletého dietata
nezije v spolo¢nej domacnosti, na vychove a vyzive maloletého dietata sa nijako nepodiefa. Malolety
A. Zije so svojou matkou v domacnosti s rodiémi zo strany matky A. J. a otcom A. K.. Rodina byva v
socialnom byte, ktory pozostava z 2 izieb a kuchyne. Bytové podmienky su udrZiavané, hygiena byvania
je na dostato€nej urovni. Domacnost je vybavena potrebnym a ucelovym zariadenim. V domacnosti
je zavedend voda, elektrickd energia, kuria tuhym palivom. So starostlivostou o maloleté dieta a



beZznym chodom domacnosti si matke napomocny jej rodiia. Malolety A. je zdravé dieta, je dojéeny
a dokrmovany umelou vyZivou, celkovo prosperuje. Ambulanciu detskej lekarky matka navstevuje
pravidelne a dodrziava pokyny a odporucania lekarky. Matka starostlivost o dieta zvlada, vie vykonavat
beZné Cinnosti spojené so starostlivostou o dieta. Otec maloletého dieta nie je uvedeny v rodnom liste.

3. Odporca — muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené popieral, Ze by bol otcom maloletého dietata,
tvrdil, Ze matka sa stykala aj s inymi muzmi.

4. Matka maloletého dietata uviedla, Ze otcom dietata je oznadeny odporca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom matky maloletého dietata,
vysluchom odporcu, lustraciami v registri Socialnej poistovne ohladne u€astnikov konania, lustraciami v
Registri obyvatelov ohlfadne u€astnikov konania, lustraciami v registri bank ohladne u¢astnikov konania,
Spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 8.9.2022, Spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou z 9.9.2022 s potvrdeniami, Spravou Socialnej poistovne — pobocka
Michalovce zo dfia 9.9.2022, Spravou Socialnej poistovne — pobocka Vranov nad Toplou zo dha
14.9.2022, Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebiov zo diia 14.12.2022, Spravami
kolizneho opatrovnika, Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia
9.6.2023 a potvrdeniami, Spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 9.6.2023,
Spravou Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny indpektorat Vranov nad Toplou
zo dia 9.6.2023, Oznamenim zamestnavatela Starstaff s.r.o. z 9.6.2023— mzdovym listom za rok
2023, Spravou Socialnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou zo diia 13.6.2023, Spravu Okresného
riaditelstva Policajného zboru, ODI Michalovce zo dna 14.6.2023, Spravou Socialnej poistovne —
pobocka Michalovce zo dha 15.6.2023, Tladivami pre dokladovanie pomerov matky mal. dietata a
odporcu, Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce diia 13.2.2024, Spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou zo dfia 13.2.2024 a potvrdeniami, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika maloletého dietata z 15.4.2024, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
6P0/21/2021, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/180/2021, Znaleckym posudkom ¢&. 35/2023
spolu s vyuctovanim znale€ného a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rodného listu maloletého A. A. mal sud preukdzane, Zze malolety sa narodil diia XX.XX.XXXX z
matky F. A., nar. X.XX.XXXX. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Original rodného listu malolete;j
je sucgastou pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P0/21/2021. Uvedené udaje koreSponduju aj
lustrdciami vykonanymi ohladne ucastnikov konania v Registri obyvatelov.

7. Matka maloletého dietata vo vypovedi uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti s odporcom nikdy spolu
nezili. S odporcom sa stretavali rok aj tri mesiace pred narodenim mal. dietata, od pérodu dietata
maloletého v novembri 2021 sa uZ s odporcom nevidela. Pocas tohto obdobia sa s odporcom aj intimne
stykala, pohlavny styk nechraneny mohli mat' spolu priblizne patkrat. V uvedenom obdobi sa intimne
nestykala s inymi muzmi. Matka ma dosiahnuté iba zakladné vzdelanie. Nikdy nepracovala. V spolo¢ne;j
domécnosti v suéasnosti byva s mamou. Ziju s nimi aj traja surodenci matky mal. dietata, tak isto jej otec.

8. Odporca-muz ktorého otcovstvo ma byt ur€ené vo vypovedi uviedol, Ze ich vztah sa zacal 6. augusta
2019, pricom tento ukondili v januari 2020, potom nejakych desat’ az jedenast mesiacov sa nevideli,
pricom pritomny odporca mal v tom €ase inu priatefku, s ktorou sa stretaval, po tom €o ukondil vztah s
touto novou priatelkou stretli sa s pritomnou matkou mal. dietata niekedy koncom maja 2021, vtedy mali
spolu aj pohlavny styk, bolo to poslednykrat, o sa spolu pohlavne stykali. Nasledne sa spolu nestretavali,
stretli sa spolu az zaCiatkom septembra 2021, kedy mu povedala matka mal. dietata, Ze je tehotna a Ze
dieta nechce. Vie, Ze sa stykala matka mal. dietata stykala aj s inymi muzmi intimne.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P0/21/2021 vyplyva, Ze s matkou maloletého bola dna
16.12.2021 spisana zapisnica, z ktorej je zrejmé, Ze navrhla, aby oznaeny otec dietata bol predvolany
k sudu a vyjadril sa, €i uznava otcovstvo k mal. dietatu, ak otcovstvo uzna, suhlasi s tym, za otca oznacila
odporcu. Z predmetného spisu tieZ vyplyva, Ze bol vykonany vysluch s domnelym otcom mal. dietata
dna 27.1.2022, z ktorého vyplynulo, Ze odporca uviedol, Ze neuznava otcovstvo z dévodu, Ze matka mal.
dieta ho sice oznadila za otca, ale otcovstvo neuznava, pretoZze ma podozrenie, Ze matka mala inych
muZzov, s ktorymi mala pohlavny styk v kritickom €ase, v tom &ase mala aj priatefa, s matkou dietata
som mal pohlavny styk iba raz, Ziadam, aby bola vykonana krvna skuska.



10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/180/2021 vyplyva, Ze na tunajSom sude viedlo sa
konanie o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu A. A., nar. XX XX.XXXX, priom ako
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 6P/180/2021-17 zo dfia 21.12.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.1.2022, sud priznal mal. matke F. A., nar. X.XX.XXXX rodi¢ovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta A. A., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Zo znaleckého posudku €. 35/2023 z 28.12.2023 podaného RNDr. Angelikou Vasifovou vyplynulo,
Ze na zaklade zisteného nalezu DNA analyzou - otcovstvo oznageného muza A. G. voci maloletému
dietatu A. A. je vyluCené, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva je 0,00%.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 15.4.2024 vyplynulo, Ze vzhladom k tomu, Ze otcovstvo odporcu
bolo vykonanou DNA sku$kou vylu&ené, odporu&aju navrh zamietnut'.

13. Podla § 94 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*) ak nedoslo k ur€eniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju
zavazné okolnosti.

14. Podla § 108 ods. 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ucastnikom konania o ur&enie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka
a muz, ktorého otcovstvo ma byt urené.

15. Podla § 110 CMP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

16. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Podfa § 37 CMP sud si moZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

18. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kond sud v jeho najlepSom zaujme.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Ako vyplyva z § 231 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby
zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze malolety A. A. sa matke F. A. narodil dfia
XX XX XXXX, pricom v rodnom liste nemal uvedeného otca. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v Case
rozhodnom pre splodenie dietata udrziavala matka maloletej intimnu znamost iba s odporcom a podla
jej udania jedine on je otcom maloletého E., bol podany navrh maloletym dietatom zastupenym koliznym
opatrovnikom na ur&enie otcovstva voci odporcovi. Odporca otcovstvo k maloletej popieral.

23. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze hodnota pravdepodobnosti otcovstva u odporcu je 0,00 % a Ze
otcovstvo oznaCeného muza A. G., nar. XX.X.XXXX je vyluéené.

24.V danom pripade sud mal za preukazané, Zze medzi matkou maloletého dietata a domnelym otcom
doslo k sulozi v dobre kritickej pre splodenie maloletého A. A. (v mdji 2021). Z&roven v8ak znaleckym



dokazovanim analyzou DNA bolo otcovstvo oznateného muza A. G. voci maloletému A. A. jednoznacne
vylucené. Sud preto navrh ako nedévodny zamietol.

25. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. O nahrade trov konania mimo trov Statu rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. V ustanoveni §52 CMP je formulovana generalna klauzula,
vychadzajuca z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Zakon dava sudu moznost priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat, v konaniach
vo veciach urgenia rodiovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov (§53 CMP). V zmysle §55
CMP sud mbze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Muz,
ktorého otcovstvo malo byt uréené, vzhfadom na nepreukazanie otcovstva k maloletému, nol v podstate
uspesSnym ucastnikom vo veci, neziadal v8ak nahradu trov priznat, ¢o vyplynulo z jeho vyjadrenia na
pojednavani diia 18.4.2024.

30. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k. 5Pc/6/2022-214 zo dfia 13.3.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 9.4.2024, bola vyplatena zo Statnych prostriedkov sudnej znalkyni suma 476,40 eur, a to
ako znale&né v suvislosti s podanym znaleckym posudkom.

31. Vyplatenim znale&ného z rozpoctovych prostriedkov sudu v zmysle § 57 CMP vznikol §tatu narok
na nahradu trov konania vo vySke priznaného znale&ného, t. j. sume 476,40 eur.

32. Sud nezaviazal Ziadneho z u€astnikov konania k znasaniu trov $tatu vo vyske 476,40 eur. Vo vztahu
k odporcovi tak nemohol uginit, nakolko iSlo v podstate o Uspe$ného ucastnika v konani, vo vztahu ku
ktorému bol navrh na urenie otcovstva zamietnuty.

33. Sud vzhliadol na predmet konania, ktorym je urCenie otcovstva, priCom navrhovatefom v
prejednavanej veci je maloleté dieta zastupené prislusnym uradom prace, socialnych veci a rodiny.

34.Vzhladom na preukazané majetkové a socialne pomery U€astnikov konania je potrebné rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania $tatu modifikovat a aplikovat ust. § 257 CSP. Podla sudnej praxe pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefla treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery Ucastnikov, a tieZz na okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci u€astnikovi, a aby neodporovalo dobrym mravom.

35. Pokial ide o maloleté dieta a matku maloletého dietata, u tychto boli spinené podmienky priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov s prihliadnutim na ich socidlne pomery a nemajetnost. Matka
maloletého dietata ma zakladné vzdelanie, priCom jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok
a pridavok na dieta spolu v sume 405,- eur. Spolu s maloletym byvaju v byte, ktorého vlastnikmi su
rodiia matky. Matka maloletého dietata nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutefny majetok vac3e;j
hodnoty. Lustraciou v registri bank bolo zistené, Ze je vlastniCkou niekolkych uétov v bankéch s nulovou
alebo nepatrnou hodnotou (k 9.2.2024). Podla spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Vranov nad
Toplou z 13.2.2024 pobera matka maloletého dietata pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok, pri¢om
podla priloZzenych potvrdeni je vySka pridavku na dieta v sume 60,- eur mesacne a vyska rodi€ovského



prispevku v sume 345,20 eur mesacne. Uvedeny pridavok a rodi¢ovsky prispevok pobera na maloletého
A. A., nar. XX XX.XXXX. Nie je a ani nebola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Ako
vyplynulo z vypovede matky maloletého dietata, rodiCia matky, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti, su
tiez iba poberatelmi prispevkov, pri€¢om ani jeden z rodi€ov nie je zamestnany. V spolo€nej domacnosti
Zije matka maloletého dietata zarovefi so surodencami, a to troma sestrami, ktoré su eSte maloleté
a s bratom vo veku 23 rokov, ktory je v3ak tak isto nezamestnany. Svojim rodi¢om matka maloletého
prispieva na stravu a byvanie sumou okolo 150,- eur mesac¢ne. Vzhladom na uvedené okolnosti, socialne
pomery a majetkové pomery matky spolo¢ne s maloletym dietatom, sid nemohol Statu priznat nahradu
trov vynaloZenych v suvislosti so znaleckym dokazovanim v tejto veci. Zo sudom zistenych skutonosti
jednoznadne vyplyva, Ze priznanim trov Statu by jednozna¢ne mohlo déjst k ohrozeniu vyZivy maloletého
dietata. Statu preto std narok na nahradu trov konania nepriznal.

36. S poukazom na Clanok 7 CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urc€itych ukonov alebo prispdsobit’ ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



