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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W., B., N.. XX. XX.XXXX P. B.,
N.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, deti matky M. Y., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom ulica Q.. K. XXX/X, L., t. €. DEBORA
Utulok pre matky s detmi, Topolova 4924/8, Banska Bystrica, pravne zast. JUDr. Ninou Hribikovou,
advokétkou so sidlom Kukucinova 20, Banskéa Bystrica a otca F.M. W., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom
ulica Q.. K. XXX/X, L., pravne zast. JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL. M., advokatkou so sidlom Skuteckého
30, Banska Bystrica v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne upravuje styk otca s maloletymi detmi W., B., N.. XX.XX.XXXX P. B., N.. XX.XX.XXXX
tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou B., N.. XX XX XXXX P. B., N.. XX XX.XXXX kazdy
parny tyzden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v pondelok
a v stredu v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. a v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod.

Il. Otec je opravneny maloleté deti v stanoveny defi a hodinu prevziat a povinny v stanoveny den a
hodinu odovzdat pred vchodom do zariadenia, v ktorom sa matka s maloletymi detmi zdrziava.

lll. V stanoveny den a hodinu je matka povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi styk s
maloletymi detmi umoznit.

IV. Vo zvy$ku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie tr v a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 38P/19/2021.

odovodnenie:

1. Diia 16.02.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca uhradzat' vyzivné vo vyske 70 eur mesaéne
na vyzivu mal. B. a vyZivné vo vyske 60 eur mesaéne na vyzivu mal. B.. Navrhu matky sud vyhovel
a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 38P/19/2021-17 zo dria 04.03.2021 sud docasne
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na uhradu vyZivného vo vy3ke 70 eur
na vyzivu mal. B. a vyZivného vo vyske 60 eur mesacne na vyzivu mal. B.. Dia 23.03.2021 podal otec
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dria 16.03.2021 odvolanie.

2. Dria 23.04.2021 bol sudu doru&eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Otec v podanom navrhu uviedol, Ze matka s otcom
ohladom maloletych deti odmieta komunikovat, priCom s ohfadom na uloZzeny zakaz priblizenia sa k
matke umyselne na vzdialenost menSiu ako 5 metrov rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica



zo dfia 19.02.2021 sp. zn. 0Tp/31/2021 otec nema inu moznost ako vylu¢ne telefonicky kontaktovat
matku. Otec o detoch nema Ziadne informacie, nevidel ich od 12.02.2021, nevie o ich zdravotnom stave
a osobné veci im mdze dorudit’ vyhradne prostrednictvom postového doruovatela. Stretnutia so svojimi
maloletymi detmi sa otec domahal taktieZ pred centrom DEBORA, av8ak bezuspeSne. Obe maloleté deti
poznaju domacnost otca, vyrastali v nej do 12.02.2021, rovnako otec pozna denny rezim maloletych deti.
Z uvedenych dbévodov otec s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti byt vychovavané oboma
rodiémi navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil styk maloletych deti s ich otcom.

2. Podfla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 325 ods. 1 zakona €&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej ako ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked doasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat’
sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak
navrhovatefovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu
do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi alebo je bez vydania
neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbéze obsahovat totoZny obsah, ako vyrok
rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

8. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

9. Preskimanim a posudenim obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v €asti dévodné. Otec sa podanym navrhom domaha
docasnej Upravy styku s maloletymi detmi. Do€asna uUprava styku neodkladnym opatrenim sluzi na
zabezpecenie, pripadne na nadviazanie kontaktu opravneného rodi¢a s maloletym dietatom a vytvara



podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej v otazke vychovy ako aj rozsahu styku. Neodkladnym
opatrenim nie je mozné vytvorit Upravou styku taky stav, ktory by bez nalezZite vykonaného dokazovania
nahradzal rozhodnutie vo veci samej. V pripade, ked vSeobecné sudy rozhoduju o uprave styku, je
potrebné vychadzat' z toho, Ze pravom oboch rodiov je sa v zasade rovnakou mierou starat o dieta
a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodiCov. Preto ak je dieta v starostlivosti (faktickej v danej veci) jedného z rodi¢ov, potom by tomu dietatu
malo byt umozZnené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovske;j
starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zdujme dietata®,
pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného
legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom
konani preukazané (nalez US CR 2298/15 zo dha 15.03.2016). Obsahom rodicovskej starostlivosti nie
je len povinnost rodi¢a poskytovat’ maloletému dietatu opateru, vyZivu, potrebnu pozornost a vzdelanie,
ale aj moznost travit s maloletym dietatom volny €as, ziskavat spolo¢né zazitky, vplyvat osobne na
maloleté dieta, rozvijat jeho schopnosti a v neposlednom rade upevriovat vztah medzi rodiCom a
dietatom. Rodi¢ia maju v zasade rovnaké postavenie pri vychove maloletych deti.

10. Maloleté deti su v su€asnosti doCasne zverené do osobnej starosti matky. Sud v prejednavanej
veci nariadil neodkladné opatrenie, nakofko ma za osvedcené, Ze styk otca s maloletymi detmi sa
od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti Ziadnym spésobom nerealizuje. Napriek okolnostiam, za
ktorych matka zo spolo&nej domacnosti s otcom odi$la, nariadenym neodkladnym opatrenim uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 38P/19/2021-17 nebol otcovi zakdzany styk s maloletymi detmi
a otec ma pravo na realizaciu styku s maloletymi. Sud sa v tomto smere preto stotoznil s argumentaciou
otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého kontakt rodi¢a s dietatom nie je
podmieneny svojvélou druhého rodi¢a. Otec, ktory sa do februara 2020 taktieZ podiefal na starostlivosti
o maloleté deti, ma pravo na prehlbovanie potrebnych citovych vézieb medzi nim a maloletymi, a to
aj napriek zakazu priblizenia k matke maloletych. Vzhladom na to, Ze matka sa s maloletymi detmi
v su€asnosti nachadza v utulku pre matky s detmi DEBORA, je zo strany otca mozné za pritomnosti
tretej osoby maloleté deti prevziat aj odovzdat. Sud sa nestotoznil s navrhom otca v celom rozsahu
a vymedzeny styk otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
sud povazuje za dostatoCny, ked tymto neodkladnym opatrenim sa len do€asne upravuje styk otca s
maloletymi detmi za uelom zabezpec&enia ich kontaktu s druhym rodi¢om a za uc¢elom zachovania
rodinného puta medzi rodi¢om a dietatom. Uprava rodiéovskych prav a povinnosti bude ustalena az
na podklade vykonaného dokazovania v kone€nom rozhodnuti sudu, preto rozsah styku je vzhfadom
na doposial zisteny skutkovy stav v najlepdom zaujme maloletych deti, je primerany, zodpoveda veku
maloletych deti. Sud upravil miesto prebratia a odovzdania maloletych deti v sulade s navrhom otca
pred vchodom do zariadenia, v ktorom sa matka zdrziava.

11. Nariadené neodkladné opatrenie je len doCasnym rozhodnutim, definitivne o uUprave prav a
povinnosti k maloletym detom bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci samej po nalezitom zisteni
skutkového stavu. Nakolko neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu konania a nie sU nim upravené
pomery natrvalo, dobu trvania neodkladného opatrenia sud urcil do dia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/19/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).



