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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. zastiupeného koliznym
oparovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiCov - matky S. a otca T. za
Ucasti Okresnej prokuratury Kezmarok, v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine sud maloletému A. a jeho rodiom - matke S. a otcovi T.
vSetci trvale bytom B., uklada napomenutie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Kezmarok svojim podnetom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 16. 12. 2020
Ziadala, aby sud nariadil nad L. vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 zakona o rodine €. 35/2006 Z.
z. Svoj podnet odévodnila tym, Ze Okresna prokuratura Kezmarok pod €islom konania Pv 450/20/7703
eviduje trestnu vec precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om
preskumanim vySetrovacieho spisu evidovaného Obvodnym oddelenim PZ SR SpiSska Bela pod &islom
konania ORP-378/SA-KK-2020 bolo zistené, Ze skutku sa mal dopustit malolety A. trvale bytom B..
Vzhladom k tomu, Ze skutku sa mala dopustit’ maloleta osoba, policajny organ podfa § 215 ods. 1 pism.
d), ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vec z dévodu
nepripustnosti trestného stihania zastavil.

2. Okresny sud Kezmarok uznesenim zo dfia 19. 01. 2021, ¢&. k. 5P/174/2020 - 10, zacal konanie bez
navrhu o uloZenie vychovného opatrenia.

3. Rodicia sa k podanému navrhu nevyjadrili.

4. Kolizny opatrovnik maloletého, UPSVaR KK vo svojom vyjadreni k navrhu suhlasil s uloZenim
vychovného opatrenia - napomenutia.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratiury v Kezmarku navrhla, aby sud prijal voCi rodi¢om i maloletému
vychovné opatrenia.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec maloletého, ktorého nepritomnost
ospravedinila matka maloletého, priCom otec suhlasil, aby sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vysluchom prokuratorky Okresnej prokuratary
v KeZmarku, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dOokazmi, najma
podnetom OP, uznesenim OO PZ Spisska Bela z 13. 11. 2020 CVS: ORP-378/SA-KK-2020 o zastaveni
trestného stihania, spravou zo zistenia pomerov z 22. 10. 2020 vypracovanou UPSVaR KeZmarok,



spravou ZS B. z 05. 10. 2020, sprava obce B. z 02. 10. 2029, uznesenim tunajSieho sudu o zacati
konania ex offo z 19. 01. 2021 a spravou zo zistenia pomerov UPSVaR Kezmarok z 08. 04. 2021.

8. Prokuratorka OP v KK vo svoje vypovedi uviedla, trva na podanom podnete, z ktorého vyplynulo, Ze
mal. A. spachal €in inak trestny a dopustil sa poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona. Navrhla preto, aby sud po vykonanom dokazovani prijal potrebné opatrenia vo&i maloletému
a jeho rodi¢om.

9. Opatrovnik maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom na uloZenie
vychovného opatrenia suhlasi. Poukazal na spravu o preSetreni pomerov zo dna 08. 04. 2021. Navrhol
ulozit maloletému i jeho rodi€om napomenutie.

10. Matka maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze jej malolety syn zobral jablka.
Preskodil plot a zobral si jablkda, ktoré mu dala teta. Ked' sa dozvedela €o spravil, nakri¢ala na neho, dostal
aj vyprask. Rovnako aj manzel na syna kri¢al a dostal aj vychovnu. Od vtedy uz ni¢ cudzie nezobral.
Pocuva ich. Do Skoly chodi pravidelne.

11. UPSVaR KK vo svojej sprave zo diia 08. 04. 2021 uviedol, Ze malolety pochadza z Uplnej,
usporiadanej, viacpodetnej, rodiny. Zije so svojimi stirodencami a rodiémi v skromnom pribytku. Rodigia
sa snazia starat o vychovu svojich deti podla svojich mozZnosti a schopnosti. Rodina ma v ramci
socialneho zacdlenenie a susedskych vztahov ma rodina dobru povest. Rodina je socialne odkazana.
Rodi¢ov reSpektuje. Obec je osobitnym prijemcom pridavku na jedno dieta. Malolety je Ziakom 2.
ro¢nika Specialnej triedy. do Skoly chodi pravidelne, po€as distanéného vyu€ovania nespolupracoval.
Jeho Studijné vysledky sud slabé. Poplatky so $kolou ma rodina uhradené, no o spravanie a prospech
sa rodi€ia nezaujimaju.

12. Podla spravy ZS s materskou $kolou B. je malolety v $kolskom roku 2020/2021 Ziakom 2.C
Specialnej triedy, Skolu navstevuje pravidelne, dochadzka je dobra na Studijné vysledky slabé. Pochadza
zo socialne znevyhodneného prostredia. Spravanie po€as vyu€ovania i vo vztahu k spoluziakom je
nevhodné, vyruSuje, ubliZuje spoluziakom. Spolupracu rodi¢ov so Skolou hodnotila Skola negativne.
Rodicia so Skolou nespolupracuju.

13. Uznesenim OR PZ v KeZmarku zo dfia 13. 11. 2020, CVS: ORP-378/SA-KK-2020 podria § 2115
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného poriadku bolo
trestné stihanie vedené pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva zastavené, a to z dévodu nepripustnosti trestného stihania,
nakolko pachatefom bola osoba, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. a) zakona o rodine; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia, a to
napomenutia maloletému A. ako aj jeho rodi€om S. a T., je v zaujme dalSieho zdravého vSestranného
vyvinu maloletého A.. Sud ho zaroven povazuje za dostatony prostriedok, ktory povedie k naprave
spravania maloletého.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



