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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. S. XXX/XX, XXX XX B., §tatny ob¢an SR,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky
A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. S. XXX/XX, XXX XX B., §tatna obcCianka SR a otca C. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. T. XXXX/X, XXX XX Y., §tatny ob&an SR, o navrhu matky maloletého
zastupenej Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava,
ICO: 50491300, na Upravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

Malolety E. S., nar. XX XX XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky A. A., nar.
XX XX XXXX, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok, v beznych veciach.

Otec maloletého C. S., nar. XX XX.XXXX je opravneny sas maloletym E. S., nar. XX XX.XXXX
stykat kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty 10.00 hod. do 17.00 hod. a od nedele 10.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, s tym, ze maloletého prevezme a
po ukonc&eni styku odovzda v mieste bydliska matky maloletého.

Matka maloletého je povinna maloleté dieta k styku riadne pripravit.

Obaja rodi¢ia st povinni v pripade, Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat,
oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodiCovi najneskdr 24 hodin vopred.

[I. Otec maloletého C. S., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. S., nar.
XX XX XXXX od 25.01.2021 mesacne sumou 150,- €, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje na bankovy
ucet matky maloletého.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 25.01.2021 do 11.02.2021 vo vySke 92,80 € je otec povinn
y platit v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 10,- € mesacne, s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a vCas, sa stane splatnym celé zameSkané vyzivné.

lll. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 25.01.2021 bol na tunajSi sud dorueny navrh navrhovatelky - matky maloletého, ktorym sa
domahala toho, aby jej sud zveril maloletého syna E. S. do osobnej starostlivosti, s tym, Ze by bola
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven Ziadala, aby bol otec maloletého
povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 300,- € mesacne na jej bankovy ucet odo dfia podania navrhu.
Ohladne styku otca s maloletym navrhla, aby sa s nim stretaval dvakrat v kalendarnom mesiaci po 2



hodiny denne na mieste trvalého bydliska otca v pritomnosti matky maloletého, ako aj v pritomnosti
starych rodi¢ov otca maloletého po vopred uzavretej dohode, minimalne 48 hodin vopred. O trovach
konania ziadala rozhodnut tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Svoj navrh zdbévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata nie si manzelmi, ich vztah trval asi 4 roky.
Tehotenstvo nebolo planované. Priebeh tehotenstva oznacila ako narocny, kedze v tom Case zistila, Ze
ju otec maloletého uz dih8iu dobu podvadza a ma kontakt s inymi Zenami na socialne;j sieti. Vtedy prestali
aj intimne spolu zit. Otec dietata si s kamaratom vzali do prenajmu autodielfiu, pri¢om tvrdil, Ze ked v
noci nebol doma, bol v autodielni. Navrhovatefka tiez uviedla, Ze otec maloletého pocas ich vztahu faj€il
marihuanu a po praci vypil cca 3 piva. Ani po narodeni ich spolo&ného syna sa ni€ nezmenilo, resp. sa
problémy stupfiovali. Ona po pérode trpela popérodnou depresiou, s tym, Ze hadky s partnerom vyustili
az do psychického a fyzického napadania. Denne jej opakoval, Zze je psychicky labilna, naplul jej do
tvare, urazal ju a vyhrazal sa jej, Ze pride o syna. Na z&klade toho ich vztah ukon¢ila.

Rozhodla sa, Ze nebude dalej zit v spoloénej domacnosti s otcom maloletého, kedZe tento dlhodobo
javi zndmky agresivneho spravania, ich vztah je trvalo podkodeny a nevidi moznost jeho napravy do
buducnosti. Konkrétne zo spolo€nej domacnosti odisla po fyzickom utoku od otca maloletého aj so
synom dria 06.01.2021.

Co sa tyka finanénych otazok, vydavky na este nenarodené dieta ako ko&ik, postielku, vybavigku,
platila len ona s pomocou manzelky svojho otca a od narodenia dietata jej prispievaju stari rodic¢ia otca
maloletého, jej stard mama, ako i krstna mama otca dietata, a tieZ manzZelka jej otca. Tiez uviedla, Ze syn
pri narodeni dostal finan&nu Ciastku 500,- € od rodinnych prislusnikov, z ktorych minula na maloletého
len 100,- € a ostatné jej zobral otec dietata, s tym, Ze jej peniaze vrati, avSak doteraz sa tak nestalo.
TaktieZ jej zobral z pefiaZzenky peniaze od jej starkej na Vianoce. Zaroven si od nej zvykol pozigiavat
peniaze, za uplynuté 4 roky to bolo celkovo 1.500,- €.

Podla jej nadzoru otec dietata svoj zaujem o dieta v podstate len predstiera, travil s nim cca 2 hodiny
denne v jej pritomnosti. TieZ si syna fotil s odévodnenim, Ze bude mat dokazy ako sa mu venuje. Stalo
sa, ze syn bol nepokojny, plakal po o¢kovani, vtedy si v8imla, Ze si ju otec maloletého nahraval na mobil
a do nahravky hovoril, Ze sa nevie o syna postarat. Otec dietata ju provokoval napriklad tak, Ze jej
ukazal v telefone konverzaciu, Ze je v kontakte a su spolu s jej niekdajSou kamaratkou, s ktorou mu
prisla na neveru, eSte ked bola tehotna.

Co sa tyka vysky prijmu otca maloletého, uviedla, Ze je vo vyske cca 1.300,- €, s tym, Ze je zamestnany
ako kuriér vo firme Angara, s.r.o.. Ohladne vydavkov na maloletého uviedla, Ze vySka pravidelnych
mesacnych vydavkov je cca 265,67 € (mlieko 68,- €, plienky 65,- €, lieky 52,67 €, strava 50,- €, hygienické
potreby 30,- €). Po dovi3eni jedného roka planuje maloletému uzatvorit eSte Urazové poistenie. Jej
vydavky predstavuju mesacne sumu cca 411,57 € (strava 130,- €, naklady na byvanie 180,- €, mobilny
telefén 30,- €, internet + TV 13,24 €, kozmetika a hygienické potreby 35,- €, Urazové poistenie so
sporenim 280,- €/rok - 23,33 €/mesacne). Tiez esSte uviedla dalSie nepravidelné vydavky na maloletého
ako oblecenie 100,- € mesacne, hracky a darCeky 50,- € mesacne, lieky 20,- € mesacne, cestovné 10,- €
mesacne. Co sa tyka jej prijmov uviedla, Ze do konca januara 2021 bola na materskej dovolenke, a teda
mala vyplacané materské davky na dieta vo vyske 404-418,- € mesaéne, inym prijmom nedisponuje.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 29.03.2021, na ktorom vec meritérne prejednal
a pojednavanie odroCil za ucelom doplnenia dokazovania, priCom pojednavanie odroCil na den
10.05.2021, na ktorom opéatovne vec prejednal a rozhodol.

3. Na predmetnych pojednavaniach vykonal sud dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil
sa s prednesmi poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého a s prednesom pravnej
zastupkyne matky maloletého, a tiez vykonal listinné dbkazy, ktoré predloZili u€astnici, resp. ktoré si
vyziadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletého E. S. z €.1.7, lekarsku spravu z €.1.8, sprava
UPSVaR Zvolen zo dfia 04.03.2021 z &.1.35, spravu Socialnej poistovne, pobotka Zvolen zo dnia
04.03.2021 z €.1.41, spravu Mesta Zvolen z €.1.45, spravu firmy Angara, s.r.o. z €.1.48, spravu Mestského
dradu Detva z &.1.49, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo dfia 10.03.2021 z &.1.52, spravu
UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov zo dfia 18.03.2021 z &.1.55, spravu UPSVaR Zvolen
zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 22.03.2021 z &.1.61, spravu Darfového uradu Banska Bystrica,
pobocka Zvolen z &€.1.64, spravu firmy Angara, s.r.o. zo dfia 08.04.2021 z ¢€.1.72-74, spravu Darnového
uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen zo dita 12.04.2021 z &.1.75, spravu firmy SAMO TRANS, s.r.o. z
&.1.80-82, spravu zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo diia 05.05.2021 a tiez sa oboznamil
s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/5/2021, priCom zistil tento skutkovy stav.



Z rodného listu zo dfia 06.08.2020 sud zistil, ze v knihe narodeni Matri€éného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.C.XXX, je zapisané narodenie dietata E. S., datum narodenia
XX XX XXXX, miesto narodenia Y.. Ako otec je uvedeny C. S., nar. XX.XX.XXXX a ako matka A. A,
nar. XX. XX. XXXX.

Z lekarskej spravy zo dfia 06.01.2021 MUDr. Adama Gydériho, sekundarneho lekara, Nemocnica Zvolen,
a.s., sud okrem iného zistil, Ze sa tyka navrhovatelky, ktora priSla na oSetrenie z dévodu, Ze ju partner
mal psychicky par dni tyrat' a v€era ju napadol, ked udajne dostala facky, tahal ju za vlasy, driapal za
pravé predlaktie, pri¢om si udrela driekovu oblast’, ako ju tahal po zemi za vlasy, s tym, Ze sa staZovala aj
na bolesti lavého predkolenia, kde ju kopol. Ako diagndza je uvedené povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy: pomliazdenie, viaceré povrchové poranenia predlaktia a iné povrchové poranenie predkolenia:
odrenina.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 04.03.2021 sud zistil, Ze otec maloletého sa nenachadza v databaze
evidencie uchadzacov o zamestnanie a ani nebol v tejto evidencii uchadzacov.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Zvolen zo dna 04.03.2021 sud zistil, Ze otec maloletého
nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou a matka maloletého tiez v su€asnosti nepobera
Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou, s tym, Ze do 31.01.2021 poberala davku materske;j.

Zo spravy Mestského uradu Detva zo dfia 09.03.2021 sud zistil, Ze navrhovatelka v katastralnom tuzemi
Mesta Detva nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, po¢as pobytu v Detve nebola prerokovavana v komisii
na ochranu verejného poriadku.

Zo spravy firmy Angara, s.ro., ICO: 44755872 sud zistil, Ze otec maloletého nebol priamym
zamestnancom firmy Angara, ale po cely ¢as pracoval na zaklade Zivhostenského opravnenia.

Zo spravy firmy Angara, s.r.o. zo dia 08.04.2021 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletého pracoval
na zaklade Zivnostenského opravnenia pre ich spolo¢nost ako kuriér spolo¢nosti DHL od 27.03.2019
do 04.02.2021 vratane. Obchodny vztah bol ukongeny na Ziadost pana C. S. vzdjomnou dohodou. Z
pripojenej fotokdpie knihy zavazkov za rok 2020-2021 sud okrem iného zistil, Ze za sluzby v mesiacoch
november 2019-december 2020 evidovala tato firma vodi otcovi maloletého zavazky vo vySke 15.398,40
€.

Zo spravy firmy SAMO TRANS, s.r.0., ICO: 50296540 zo dfia 26.04.2021 a zo diia 03.05.2021 sud okrem
iného zistil, Ze otec maloletého pracuje v ich spolo¢nosti od 01.03.2021 na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti, priom jeho pracovna pozicia je vodi€ resp. kuriér. Svoje pracovné povinnosti si plni svedomito,
je samostatny a spolahlivy. Nakolko maju skusenosti s vysokou fluktuaciou zamestnancov pri nastupe im
neponukaju iny druh pracovnej zmluvy ani pracovné zaradenie. AZ po uplynuti 3 mesiacov prehodnocuju
ich pracovné zaradenie v pripade obojstrannej spokojnosti. Zaroven potvrdili, ze otec maloletého ako ich
zamestnanec mal v obdobi marec 2021 z dohody o pracovnej €innosti €isty mesacny prijem 107,28 €.
Zo spravy Darfového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen, zo diha 16.03.2021, sud okrem iného
zistil, Ze otec maloletého ako dafiovy subjekt v poslednom podanom dariovom priznani k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2019 zo dfia 10.06.2020 vykazal prijmy podla § 5 vo vySke 460,29
€ a podla § 6 vo vyske 9.065,70 €, vydavky podfa § 5 vo vySke 61,60 €, vydavky vo vySke 5.840,10 €,
celkovy zaklad dane 3.624,29 €. Darfi zniZzena o dariovy bonus 0,- €.

Zo spravy Darfového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen, zo diha 12.04.2021, sud okrem iného
zistil, Ze otec maloletého ako danovy subjekt nepodal dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za zdariovacie obdobie 2020, s tym, Ze podal ozndmenie o prediZeni lehoty na podanie tohto dafiového
priznania do 30.06.2021.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva, zo diia 10.03.2021, sud okrem iného zistil, Ze matka
maloletého nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Od jula 2020 je poberatelkou pridavku na dieta
vo vyske 25,50 € a tieZ je poberatelkou rodi€ovského prispevku od januara 2021 vo vySke 378,10 €. Nie
je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva, zo dfia 18.03.2021 - sprava z pre$etrenia rodinnych
pomerov, sud okrem iného zistil, Ze preSetrili rodinné pomery u matky maloletého formou telefonického
rozhovoru, na zaklade ¢oho boli ziskané informacie, Ze tato spolu s maloletym synom Zije v domacnosti
svojej starej matky O. A.E., narodenej v roku 1939. Jedna sa o rodinny dom vo vlastnictve stryka -
krstného otca matky maloletého, ktory ma svoju bytovu jednotku na poschodi a na prizemi sa nachadza
dvojizbovy byt s kuchyfiou a hygienickymi zariadeniami, pricom jednu z izieb vyuZiva pre svoje potreby
pani O.P. A. a jedna je vybavena pre potreby matky maloletého a jej syna, kde je zabezpedené 16zko
pre maloletého, priestor na uloZenie jeho osobnych a hygienickych potrieb. Matka maloletého uviedla,
Ze tam Zije doCasne, snazi sa o pridelenie socialneho bytu v Detve alebo sa prestahuje do bytu otca na
Slatinskych Lazoch. Na zaklade tychto skuto€nosti konStatovali, Ze v domacnosti su vytvorené vhodné
bytové podmienky potrebné pre zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté dieta. Matka maloletého



uviedla, Ze mesacne starej matke prispieva na byvanie sumou 100,- €, v pripade pridelenia bytu by
vydavky na byvanie mali predstavovat sumu 200,- €, mesacne hradi mobilny telefén 30,- €, poistenie
ro¢ne 280,- €. Vydavky na maloletého uviedla zhodne ako v podanom navrhu. Malolety je v pediatricke;j
starostlivosti MUDr. Balintovej. K navrhu uviedla, Ze na fiom trva, s tym, Ze za obdobie odkedy neZije
s otcom maloletého v spolo&nej domacnosti, neposkytuje jej finanéné prostriedky na syna a s dietatom
nie je on v pravidelnom kontakte. Za 2 mesiace o to prejavil zaujem len dvakrat, s tym, Ze ona mu v
kontakte so synom branit nebude.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 22.03.2021 sud zistil, Ze vzhlfadom na aktudlnu situaciu suvisiacu
s opatreniami proti Sireniu koronavirusu nebolo mozné vykonat fyzické Setrenie rodinnych pomerov v
domacnosti otca, kedZe tento bol telefonicky kontaktovany, avSak na telefonaty nereagoval a ani ich
spatne nekontaktoval.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 05.05.2021 std okrem iného zistil, Ze presetrili rodinné pomery u otca
dietata, ktory Zije v rodinnom dome v osobnom vlastnictve jeho starych rodi€ov. Tento je dvojpodlazny,
sklada sa z 2 samostatnych domacnosti, kde na prizemi Ziju stari rodi€ia otca F. M., narodeny v roku
XXXXaE. M., narodena v roku XXXX, obaja na starobnom déchodku a v druhej domacnosti na poschodi
Zije otec a stard matka maloletého W. S., narodend v roku XXXX, ktora je zamestnana. Domacnost
otca pozostava z 2 izieb a socidlneho zariadenia, pouZivaju spolo€nu kuchyriu na prizemi v doméacnosti
starych rodi€ov otca. Tento ma k dispozicii samostatnu izbu zariadenu nabytkom - manzelska postel,
Satnikové skrine, skrifiova zostava udrziavana v Cistote a poriadku. Otec uviedol, Zze v pripade, Ze
malolety bude prespavat v jeho domacnosti, ma u matky maloletého pripravenu prenosnu postielku.
Uviedol, Ze je zamestnany vo firme SAMO TRANS ako kuriér, jeho prijem je cca 200-300,- €, pracuje
na dohodu. Ako vydavky uviedol 200,- €, ktorymi prispieva starym rodi€om na byvanie a stravu, 350,-
€ leasing na 3 auta, 150,- € telefon a 100,- € vyzivné. Tiez ma dalSie vydavky bezného charakteru.
S celkovymi vydavkami mu pomaha matka a stari rodicia. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost' si plni
riadne, ob&as sa mu stalo, ze meskal s platenim vyzivného, avSak toho ¢asu mal vSetko doplatené. Nad
ramec vyzivného sa podiela tym, Ze maloletému podla potreby zakupi plienky, mlieko, lieky, pripadne
obleCenie. Stretavanie sa otca s maloletym synom prebieha kazdy druhy vikend, a to v sobotu, kedy
s maloletym otec travi cca 4 hodiny v jeho domacnosti, pricom pri styku je pritomna aj matka. Otec
uviedol, Ze stretavanie prebieha iba pocas dfia. Otec je s matkou maloletého v osobnom i telefonickom
kontakte, pri¢om sa vyjadril, Ze spociatku bola komunikacia problémova, t.€. uz komunikuju primerane.
Otec uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom v Casti zverenia dietata do starostlivosti matky, vyzivné navrhol vo
vySke 100,- € a Ziadal upravit’ styk na kazdy druhy vikend v sobotu na 4 hodiny a v nedelu na 4 hodiny
v pritomnosti matky.

Z pripojeného spisu OS Zvolen sp.zn.7P/5/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani podala
matka maloletého diha 03.02.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven aj navrh
vo veci samej ohladne Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zhodny
s navrhom v sudenej veci, s tym, Ze v tomto konani bolo vydané tunajSim sidom uznesenie zo
dria 08.02.2021 sp.zn.7P/5/2021-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 16.03.2021, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého do€asne zveril maloletého E. S., nar. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky A. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnend a povinna zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ a vychovu maloletého, v beZnych veciach ho zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec
maloletého C. S., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke
150,- € mesacne, po¢nuc diiom dorudenia uznesenia, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého. Sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn.10P/2/2021. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu. Z pripojenej elektronickej doru¢enky sud zistil, Ze otcovi maloletého bolo
toto sudne rozhodnutie dorucené dia 12.02.2021.

Z vysluchu matky maloletého na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze na prvom pojednavani
uviedla, Ze by suhlasila s nizSim vyZivhym, a to v sume 170,- € mesacne a tiez, Ze by svoj navrh
upravila ohladne stretavania otca maloletého s dietatom tak, Ze by to bolo iba v jej pritomnosti a nie za
pritomnosti starych rodi€ov otca maloletého. Zhodne s navrhom uviedla, Ze so synom odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti potom, €o vyvrcholili problémy v ich vztahu, v ddsledku agresivneho spravania otca dietata.
Kym este Zili v spolo&nej domacnosti o dieta sa velmi nezaujimal, maximalne bol doma 2 hodiny denne,
ked pridiel z prace, ve€ery uz s nimi netravil, podobne aj vikendy. Konkrétne toho 05.01. to vyvrcholilo
tym, Ze ju fyzicky napadol, ked rano zaspal do prace, ¢o dal za vinu jej, Ze mu vypla mobil. Preto, ked
na druhy deri odiSiel do prace, tak zavolala kamaratku a ta ich odstahovala. Ona potom navstivila kvéli
zraneniam aj pohotovost. Tiez uviedla, Ze otec dietata ho nikdy neprebaloval, nevedel aké mlieko pije,



kolko odmeriek mu tam treba do toho dat. Ked priSiel z prace a chcela sa ist aspor osprchovat, tak jej
vycital, Ze nezvlada starostlivost’ o dieta a ked pocula, Ze dieta plade a vysla zo sprchy, tak on si nie€o
tukal v mobile s odévodnenim, Ze dieta si ma aj poplakat. Na druhom pojednavani, ktoré bolo vyty&ené
vo veci, matka maloletého uviedla, Ze od posledného pojednavania sa realizoval styk otca s maloletym
za jej pritomnosti v domacnosti otca, a teda aj za pritomnosti jeho starych rodiCov a ako i jeho matky,
a to kazdu druhu sobotu od 11.00 hod. do 16.00 hod. a jedenkrat eSte vo Stvrtok v takom istom Case.
Ked dieta zaspavalo doma, tak ho uspavala ona. Ked bol na prechadzke, kde chodil s nim iba otec,
tak ho uspaval tym padom tam on. Co sa tyka prebalovania, kimenia, tak to robila ona, pretoZe otec
dietata o to nemal zdujem. ZvySok €asu s nim otec travil, hral sa s nim a niekedy sa mu venovali aj stari
rodiCia otca resp. matka otca. Ten Stvrtok boli spolu s malym aj u doktora. Na otazku sudu tieZ uviedla,
Ze rezim dietata nie je Uplne pravidelny, ale v zasade stava okolo 09.00 hod., lebo chodi aj neskér spat,
narafajkuje sa a po 2,5 hodinach asi potrebuje znovu spat, podfa po&asia a zdravotného stavu ho bud
uspi doma alebo vonku. Problém je, Ze doma bez nej nezaspi. Co sa tyka vederného rezimu, kipe ho
okolo 19.00 hod., potom ma veceru a este tesne pred spanim okolo 21.00 hod. ma mlieko. Na otazku
sudu, aby Specifikovala vydavky na maloletého uvedené v navrhu, uviedla, Ze mlieko stoji okolo 12,- €
krabica, s tym, Ze spotrebuje 5-7 krabic plus dalSia strava ako maso, zelenina, ovocie, cestoviny cca
50,- €, plienky, kedZze ma alergiu, poZivaju také drahSie napriklad Pampers a spotrebuje cca 10 plienok
za def, &ize 65,- € mesacne. Co sa tyka hygienickych potrieb 30,- € mesaéne, to je pena do kupela,
olej, Sampdn, telovy krém na tvar a telo, ktoré musi zakupovat kvalitnejSie, kedze ma dieta atopicky
ekzém. Pokial uvadzala vydavky na lieky 52,- €, bolo to za sirup proti refluxu, ktory stoji okolo 10,- €
a spotrebuje 4-5 baleni.

Z vysluchu otca maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze tento poprel, Ze by niekedy
navrhovatelku udrel, naopak ona dala facku jemu. Potvrdil, Ze kedZe byval s nimi vecer po robote,
tak potom potreboval cez vikend vypadnut, pretoZe sa to uz nedalo vydrzat a nechcel sa hadat' pred
malym, o ktorého mu hlavne ide. Priznal, Ze mal vztahy s inymi Zenami, pretoze s navrhovatelfkou mali
malokedy intimny pomer. Mala uZivat' tabletky, kedZe to nebrala, tak byvala nervézna a nezvladala
starostlivost’ o0 syna. V januari mal eSte vyplatu poslanu na jej ucet, z Eoho si nechal 220,- € a odvtedy
jej poslal dvakrat po 100,- €. Poprel, Ze by mal problémy s alkoholom alebo drogami, s tym, Zze kedZe
je Sofér z povolania, nikdy s tym nemal problém. Vyjadril suhlas so zverenim dietata matke. Uviedol,
Ze v sU&asnosti je zamestnany na dohodu vo firme SAMO TRANS, s.r.0., predtym robil ako Zivnostnik
pre firmu Angara, kde mal prijem do 1.000,- € v Cistom. Na otazku sudu uviedol, Ze ten vztah s nimi
ukondil, lebo v poslednom &ase meskaval do prace, napriklad z dévodu, Ze sa rano hadali. Vyzivné
navrhol vo vyske 100,- € mesacéne. Ziadal upravit styk s maloletym kazdy vikend alebo aspori kazdy
druhy vikend v mesiaci od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod., s tym, Ze byva u svojich starych
rodi€ov, kde ma zariadenu izbu s manZzelskou postefou a nie je problém dokupit postielku pre malého,
pri€om so starostlivostou by mu pomohla aj matka a stari rodi€ia. Uviedol, Ze nateraz nevie, aky je rezim
dietata, kedZe uz asi 3 mesiace nie su v kontakte, ale dodato€ne by si to zistil. Na doplriujucu otédzku
sudu uviedol, Ze kym Zili v spolo€nej domacnosti, tak dieta neprebaloval, ale niekedy ho zvykol uspéavat,
aj ho spolu kupali. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze by ohfadne stretavania to chcel upravit v SirSom
rozsahu, teda kazdy vikend, a to kazdu sobotu od 08.00 hod. do 18.00 hod.. Suhlasil, aby to bolo v
pritomnosti matky. Potvrdil, Ze od posledného pojednavania sa stretaval so synom, ale daval mu aj jest,
napriklad vyzivy, len mlieko mu pripravovala matka, aj ho prebalfovala, s tym, Ze on to bude robit’ az
potom, ked bude s dietatom sam. Podla jeho nazoru sa vztahy od posledného pojednavania zlepsili.
Na zaver este uviedol, Ze je pravdou, Ze s nim boli vo firme Angara spokojni, ale oni spolupracovali s
firmou DHL a v tom zmysle mu povedali, Ze ma mesiac na to, aby si naSiel inu pracu. Vyjadril nesuhlas
s navrhovanym vyzivnym 300,- € mesacne, kedZe nateraz nema taky prijem, a tiez poprel, Ze by tie
vydavky uvadzané matkou boli v takej vyske, s tym, Ze po Case, ked sa mu zvySi prijem, tak by bol
ochotny prispievat aj vy38ou sumou ako tych 100,- €.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze ohladne styku
otca s maloletym navrhli, aby to bolo ponechané na dohode rodi€ov, pripadne, aby sa upravil styk na
kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod., nateraz vzhfadom na vek dietata za pritomnosti
matky. Zotrvali na vy$ke vyZivného v sume 300,- € mesacne, s tym, Ze pri uzavreti rodi€ovskej dohody
by suhlasili s vyZivhym vo vySke 250,- € mesacCne. Ohladne uUpravy styku v priebehu pojednavania
vyjadrili suhlas, aby bol este uréeny jeden defi v neparnom kalendarnom tyZdni podla pracovného ¢asu
otca maloletého. Ohfadne vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta poukézala na konstantnu
judikaturu, v zmysle ktorej aj krajské sudy priznavajua tuto v rozsahu 25-30 % zo sumy prijmu rodica,
ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, a teda pokial bol prijem otca v spoloénosti



Angara v hrubom cca 1.200,- € mesacne, po odpocitani pausalnych vydavkov by to predstavovalo sumu
900-1.000,- €.

Z prednesu koliznej opatrovnic¢ky maloletého dietata na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa
v celom rozsahu pridrzali sprav zo Setrenia rodinnych pomerov, pricom navrhli zverit maloleté dieta do
starostlivosti matky, vyzivné urcit vo vySke 150,- € mesacne a styk otca s maloletym navrhli upravit
mimosudnou dohodou medzi rodi€émi maloletého. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze boli doSetrené
pomery na strane otca, s tym, Ze konstatovali, Ze tam su vytvorené podmienky pre realizaciu styku otca s
maloletym dietatom, vySku vyZivného navrhli v sume 200,- € mesacne, a pokial by sa ucastnici nevedeli
dohodnut na uprave styku mimosudne, navrhli okrem pérnej soboty styk realizovat eSte v neparnom
kalendarnom tyzdni v niektory iny der.

4. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze u€astnici konania su rodi€émi maloletého E., s tym,
Ze od januara 2021 neziju v spolo€nej domacnosti, ked matka aj s maloletym sa odstahovala k svojim
pribuznym.

V priebehu konania rodiia maloletého uzavreli rodiCovski dohodu v Casti tykajlicej sa zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri€om to odporudil aj kolizny opatrovnik maloletého. Taktiez
uzavreli rodiia maloletého rodiCovsku dohodu aj v €asti Upravy styku otca s maloletym dietatom tak,
ako to bolo ustélené v priebehu konania, reSpektujuc aj denny rezim dietata. Takto uzavretu rodi€ovsku
dohodu sud formou rozsudku schvalil, ked mal za to, Ze nie je v rozpore so zaujmami maloletého.



Spornou otazkou tak zostala len otazka vysky vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu. Sud
v prvom rade skumal odévodnené potreby maloletého ako opravneného, s tym, Ze vydavky tykajuce sa
maloletého, tak ako boli uvedené navrhovatelkou, povazoval sud v asti za opodstatnené a nevyhnutné,
avSak niektoré z vydavkov sa sudu javia ako nadhodnotené, konkrétne pokial ide o mesaéné vydavky
na stravu, sud tieto ustalil na sume cca 90,- €, ked vychadzal z udajov matky, Ze primarne dieta je este
na umelej mlie€nej vyzive, a teda strava vo forme masovych, ovocnych, zeleninovych, &i inych prikrmoy,
je iba doplnkova, a teda v tejto Casti akceptoval vydavok v rozsahu 25,- € mesacne plus mlieko 65,- €.
Vydavky na plienky akceptoval vo vySke 50,- € mesacne, ked vychadzal z udajov uvadzanych matkou
ohladne poctu plienok a ich znacky, ktoré pouziva malolety a ich priemernej ceny. TaktieZ sud ponizil
vydavok uvadzany matkou na lieky mesacne viac ako 50,- €, ktoré primarne maju pozostavat zo sirupu
proti refluxu, ked tiezZ sud vychadzal z ceny zistenej za predmetny produkt a odporué¢eného davkovania,
¢o zodpoveda sume cca 30,- € mesacne, k Eomu sud este pripocital pripadné dalSie vydavky na iné
volnopredajné lieky, pripadne doplatky za lieky na lekarsky predpis pri inych beZnych ochoreniach
maloletého, t.j. celkovo 40,- € mesacne. Taktiez hygienické potreby pre maloletého ponizil na sumu 15,-
€ mesacne (matkou uvadzané 30,- €), kedZe sud ma za to, Ze tieto sa nezakupuju pravidelne kazdy
mesiac (Sampodn, sprchovy gél atd.), s tym, Ze matka maloletého ani prikladmo nezdokladovala ceny
tychto produktov, na zéklade €oho sud vychadzal tiez z priemernych cien, ktoré si mu zname v ramci
jeho rozhodovacej €innosti. Okrem toho za nadhodnotené sud povazoval uvadzané vydavky matkou
na oble€enie 100,- € mesacne, kde akceptoval tento vydavok vo vyske 25,- € a pokial ide o hracky a
daréeky uvadzané matkou v sume 50,- € mesacne, tento vydavok akceptoval do vySky 10,- € mesacne,
a to aj vzhfadom na vek maloletého, i ked' sa sud stotoziiuje s tym, Ze v zmysle Zakona o rodine sa
vyzivnym pre maloleté dieta méa zabezpelovat obstaravanie vietkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj vydavky na vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada i na zdravotny stav dietata (v tomto pripade sud vychadzal z tvrdeni matky - atopicky ekzém,
reflux, kedZe tieto skuto€nosti otec maloletého nenamietal), a teda vydavky na nakup detskych kniZiek a
hraciek povazuje sud u dietata za nevyhnutné na zabezpedlenie jeho vSestranného rozvoja a vychovy.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tak sud ustalil vydavky na maloletého E. v priemere
mesacne na sumu 230,- €, od tejto sumy sud nasledne odpodital vysku rodinnych pridavkov na dieta,
v dosledku €oho zostala suma cca 200,- €, ktoru by z titulu vydavkov na maloletého mali uhradzat’ jeho
rodiia. Sud preto s poukazom jednak na pomer vySky prijmu oboch rodi¢ov (prijem matky cca 380,-
€ mesacne, prijem otca, z ktorého sud vychadzal, cca 900,- € mesacne, ktory bude dalej podrobne
Specifikovany), a tiez s poukazom na vysSie citované ustanovenie Zakona o rodine, v zmysle ktorého
ma pri ur€eni vy3ky vyzivného prihliadat’ sud na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta stara, ked
sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze o maloletého sa v prevaznej miere stara jeho
matka, zaviazal otca maloletého prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,- € mesacne, Cize podiefat’ sa
na jeho nevyhnutnych vydavkoch priblizne v 3/4, ked sud vychadzal z prijmu otca maloletého, ktory
tento dosahoval v spolo¢nosti Angara, s.r.o., ked za obdobie od novembra 2019 do decembra 2020
bola dojednana odplata v celkovej vyske 15.398,40 €, t.j. v priemere mesacne cca 1.100,- €, s tym, Ze
sud akceptoval, Ze z tejto Ciastky si otec maloletého musel pinit’ aj odvodové a dariové povinnosti. Sud
totiz vychadzal tiez z vySSie citovaného ustanovenia Zakona o rodine, konkrétne § 75 ods. 1 posledna
veta, ked sud je povinny prihliadat na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a aj
vtedy, ked sa tento vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, nakolko sud poukazuje na spravu firmy Angara, s.r.o., z ktorej vyplyva, Ze obchodny vztah
bol ukon€eny na Ziadost otca maloletého vzajomnou dohodou a zéroven v su€asnosti otec maloletého
dosahuje na zaklade uzavretej dohody o pracovnej &innosti vo firme SAMO TRANS, s.r.o. prijem ovela
niz8i. Taktiez sud pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca neprihliadol k vydavkom otca maloletého,
ktoré uvadzal pri Setreni rodinnych pomerov, a to leasing na 3 auta vo vyske 350,- € mesacne, resp.
150,- € telefon, ked sud opat’ v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine
neméze pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a brat do uvahy
vydavky takéhoto rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, s tym, Ze vyZzivné na maloleté dieta ma
prednost. V kone&nom dbsledku v8ak sud nemohol Uplne opomenut skutoCnost, Zze v sudasnosti je
prijem otca maloletého ovela niZsi ako predtym a v pripade, Ze by otec maloletého nebol schopny plinit
si svoju zakonnu a sudom urenu vyZzivovaciu povinnost na maloleté dieta, méze mat tato skutoCnost’ aj
trestnopravne doésledky. Pokial ide o vydavky matky, tieto sud tiezZ nemohol v celom rozsahu akceptovat
ako nevyhnutné, najma pokial ide o mobilny telefon 30,- € mesacne, Urazové poistenie cca 23,- €
mesacne, kozmetika a hygienické potreby 35,- € mesacne, na zaklade ¢oho sud mal za to, Ze je aj v



schopnostiach a moznostiach matky plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému v rozsahu cca 50,-
€ mesacne.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud v prevySujucej €asti navrhovaného vyzivného, ktoré
bolo matkou maloletého poZzadované v sume 300,- € mesacne, jej navrh zamietol.

Pokial ide o zameskané vyzivné, toto vzniklo za obdobie od podania navrhu, t.j. 25.01.2021 (v zmysle
navrhu matky v podanom navrhu) az do 11.02.2021, t.j. do dia predchadzajuceho diu, kedy bolo otcovi
maloletého doru¢ené neodkladné opatrenie vydané v konani sp.zn.7P/5/2021, kedZe dfiom dorucenia
tohto uznesenia, t.j. 12.02.2021 je na zaklade tohto sudneho rozhodnutia otec maloletého povinny
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150,- € mesacne, pricom sud vypocital vySku tohto zameskaného
vyzivného na Ciastku 92,80 €, t.j. pomerny pocet dni mesiaca januar a februar, s tym, Ze tato dlZnd sumu
sud umoznil otcovi splacat v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 10,- € mesaéne pod
hrozbou straty vyhody splatok, kedZe tiez mal za to, Ze nateraz nie je v schopnostiach a moznostiach
otca maloletého zaplatit celé zame&kané vyzivné naraz resp. formou vy3Sich splatok.

6. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Rodiia maloletého dietata nie su opravneni podat, voli vyroku, ktorym bola sudom schvalena
rodiCovska dohoda, odvolanie.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku, kolizny opatrovnik maloletého dietata aj proti vyroku rozsudku,
ktorym bola suidom schvalena rodi¢ovska dohoda, mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dha
jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



