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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jagek a JUDr. Peter Duman, v mimosporovej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. X., nar.
X.XX.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matky: L. P., nar. XX.X.XXXX, adresa F., Y. XXXX/X, prechodne
M. XXX, zastipenej advokatkou: JUDr. Nadezda Bolova, so sidlom Galanta, Safarikova 1522 a otca:
P. X., nar. XX.X.XXXX, adresa F., Z. M. XXXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria LAW WIN s.r.0., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, ICO: 53 199 782, v konani o navrhu
matky na zmenu uUpravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta ¢.k. 19P/5/2021-64 zo dna 15.2.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie meni tak, ze nariaduje neodkladné
opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym doCasne obmedzuje styk otca s
maloletou, v nasledovnom zneni:

Il. Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzder v kalendarnom
roku vzdy v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu
od 15.00 hod. do 20.00 hod.

lll. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v ur€eny ¢as v mieste
jej bydliska odovzdat aotec je povinny vur€enom Case v mieste bydliska matky maloletd
matke odovzdat.

IV. V pripade, Ze sa styk v stanovenom ¢ase nebude méct z vaznych dévodov realizovat, su rodi¢ia p
ovinni situato skutoénost bezodkladne oznamit.

V. Tym sa doCasne me ni predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/168/2017-69
zo dna 9.2.2018 v Casti styku otca s maloletou.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
(ktorym sa domdahala obmedzit’ alebo zakazat styk otca s mal.) zamietol.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkovych zisteni z obsahu spisu, véitane
pripojenych spisov Okresného sudu Galanta sp. zn. 21P/168/2017 a 32Em/3/2020. Sud zistil, Ze
maloleta K. (9 rokov a 3 mesiace) pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Galanta €.k. 21P/168/2017-69 zo dfia 09.02.2018. Predmetnym rozsudkom sud schvalil
na ¢as po rozvode dohodu rodicov, v zmysle ktorej sa maloletd zverila do osobnej starostlivosti matky,
pri¢om obaja rodi€ia maju pravo zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat



na jej vyzivu sumou 400,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky. Otec je v zmysle predmetného rozsudku opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyzdefi v
kalenddrnom roku vzdy v stredu od 15:00 hod. do Stvrtka do 20:00 hod. a kazdy parny tyzdenh v
kalendarnom roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 20:30 hod. Po¢as letnych prazdnin parneho
kalendarneho roka je opravneny otec zabezpecovat starostlivost o maloletu v ase od 15.07. do 01.08.
a v Case od 16.08. do 01.09. Matka je opravnena pocas letnych prazdnin parneho kalendarneho
roka zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd v ¢ase od 30.06. do 15.07. a od 01.08. do 16.08.
Pocas letnych prazdnin neparneho kalendarneho roka je opravnena matka zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o maloletu v &ase od 15.07. do 01.08. a v €ase od 16.08. do 01.09. Otec je opravneny pocas
letnych prazdnin neparneho kalendarneho roka zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu v ¢ase
od 30.06. do 15.07. a od 01.08. do 16.08. Po&as Viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky je opravneny otec zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o
maloletu kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. do 25.12. a kazdy neparny kalendarny rok je matka
opravnend zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletl v Case od 23.12. do 25.12. Poc&as jarnych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku je opravneny osobnu starostlivost o maloleta zabezpe&ovat
otec v Case od piatku predchadzajucemu prvému dfiu Skolskych prazdnin do nedele nasledujucej po
poslednom dni Skolskych prazdnin. Po€as jarnych prazdnin parneho kalendarnom roka je opravnena
osobnu starostlivost 0 malolett zabezpeCovat matka v ¢ase od piatku predchadzajucemu prvému driu
Skolskych prazdnin do nedele nasledujucej po poslednom dni Skolskych prazdnin. Po¢as Velkono&nych
sviatkov parneho kalendarneho roka je opravneny osobnu starostlivost o maloleti zabezpec€ovat otec
v €ase od Zeleného Stvrtka do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku a po€as Velkono€nych
sviatkov neparneho kalendarneho roka je opravnena osobnu starostlivost o maloletd zabezpedovat
matka v ¢ase od Zeleného Svrtka do utorka nasledujuceho po Vefkono€nom pondelku. Otec maloletej si
maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej a po ukon€eni styku maloletd na tom istom mieste matke
maloletej v€as odovzda. Matka maloletej je povinna maloletd na styk s otcom maloletej riadne pripravit
a otcovi maloletej v€as odovzdat. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.02.2018 a
vykonatelnost dfia 16.03.2019. Na Okresnom sude Galanta okrem tohto konania, sa vedie konanie o
navrhu otca maloletej na vykon sudneho rozhodnutia €.k. 21P/168/2017-69 zo diia 09.02.2018, pod sp.
zn. 32Em/3/2020.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej zo diia 21.12.2020, predloZenej ku konaniu 32Em/3/2020,
doplnenej o nové skuto€nosti, prvoindtanény sud zistil, Ze kolizny opatrovnik vykonal dfia 23.11.2020
pohovor s otcom maloletej, ktory uviedol, Ze styk s maloletou neprebieha, a to ani telefonicky, nakoflko
maloleta neprijima hovory a ked aj zdvihne tak povie otcovi, Ze chce byt so svojou matkou. Podfa otca,
je komunikécia medzi nim a matkou na bode mrazu. Naposledy bol s maloletou cez leto, ale nie tak
ako sa na tom s matkou dohodli. Podla jeho tvrdeni, ma s matkou obrovské problémy, nevedia sa spolu
rozpravat. Zili spolu, potom sa rozigli, potom sa znovu dali dokopy. Ukongil aj vztah, ked sa k nemu
chcela vratit naspat, lebo chcel mat rodinu pokope a mal ich vefmi rad. S dcérkou mal vyborny vztah,
chodili spolu na rang¢, jazdila na konikoch, mali spolo&né aktivity a teraz mu ten €as, ktory nebola s
nim, mu uZ nikto nevrati spat. Je velmi nerad, Ze mu matka brani v tom, aby bol s maloletou a otaca
maloletu proti nemu. Aj v Skole bol za fou, ale povedala, Ze chce byt s maminkou. Dfia 23.11 2020
sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti sa dostavila matka spolu s maloletou. Matka uviedla, Ze
maloleté nechce byt s otcom aj z toho dévodu, Ze si na fiu nenasiel ¢as. Bol za maloletou aj v 8kole,
ale maloleta sa ani tam nechcela s nim stretnut. Na socialnych sietach matku iba ohovara a spaja ju s
mafiou. Ustavi¢ne jej ublizoval a ubliZuje a maloleta toho bola svedkom. Aj pediatriCka povedala, Ze by
mala zamedzit’ styk s otcom, lebo maloleta preZiva zlé veci, Ze s fiou ma navstivit psycholéga. Maloleta
si nechava ubliZzovat’ aj v 8kole od spoluziakov, lebo si mysli, Ze je to normalne. Myslela si, Ze to mdze
mat’ aj z toho, Ze od jej otca trpela toto isté, Ze ked jej ubliZil, tak to bolo v poriadku, az nakoniec to
nezniesla, ked ju napadol a vyhodil ich z domu. To bolo v roku 2017 a s maloletou iSli byvat’ k matkine;j
babke. Mediaciu mali aj v Bratislave, ale otec odmietol tam s fiou ist a teraz uz ona nema zaujem.
Na otca je podané trestné oznamenie za tyranie zverenej osoby, vytrZznictvo, nebezpeéné vyhrazanie
a teraz prebieha vySetrovanie. Do konca vySetrovania by nechcela riesit s otcom ni¢, a preto nebude
spolupracovat’ s referatom poradensko-psychologickych sluzieb. Pohovor s maloletou sa konal bez
pritomnosti zdkonnych zastupcov. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze je tretiaCka na Zakladnej Skole v
P. J.. Do 8koly chodi rada, ma vefa kamaratok. Uviedla, Ze nechce byt s otcom, lebo nebola s nim, ale
ju zobral k jeho kamaratovi, ktory ma dve dcéry. Ked bola u neho, tak si iSla umyt ruky do kupelne a
nasla tam Cervené gatky, bolo jej to neprijemné. Nikdy s otcom nebola sama. Aj hracky, ktoré mala u
neho, jej odstahoval do pivnice. A ked bola u neho vZzdy Skaredo nadaval na jej matku a vzdy sa jej



vypytoval, & ma matka frajera a jej to vadilo. Ked hovorila, Ze jej vadi, Ze sa pyta na matku, aj tak sa
pytal dalej. VZdy jej hovoril, Ze sa ve€er musi modlit, lebo sa rano nemusi zobudit. Ked mu povedala, Ze
sa zabudla pomodlit, tak jej povedal, Ze na to sa nezabuda. Mala aj kofia a s otcom chodili na rang¢, ale
aj tam sa staral len o svoje obchody. Ona jazdila a davala na fiu pozor jej trénerka a otec pri nej nebol.
Na otazku ako by sa chcela s otcom stretavat, maloleta povedala, Ze sa nechce s otcom stretnut, lebo
s fiou nebol. U neho nema pomaly uz ni¢, €o je jej. Aj ked u neho spala, nevedel jej spravit’ ani rafajky,
nemal doma ani rohlik. Bola s otcom a jeho rodinou v Tatrach. Otec tam mal priatelku aj s jej synom
a ona otca nevidela dva dni. Rodi¢ia maloletej boli koliznym opatrovnikom aj telefonicky kontaktovani
dria 25.01.2021. Matka uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu na zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec
maloletej uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu na vykon rozhodnutia. S maloletou sa
pohovor nekonal, nakolko sa maloleta nechcela rozpravat' s koliznym opatrovnikom. Kolizny opatrovnik
v zavere spravy uviedol, Ze medzi rodi¢mi je komunikacia na vefmi zlej urovni, o negativne vplyva
na maloleté dieta, ktoré toho €asu neprejavuje zaujem stretnat sa s otcom. Na zaklade uvedeného,
odporucaju odbornt pomoc pre rodi€ov a maloletl v zaujme zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a
zlepSenia vztahu medzi otcom a dietatom, nakolko je to v zdujme malolete;.

4. Zo spravy psychologi¢ky Mgr. V. F., PhD. doru€enej na Ziadost sudu dnia 19.01.2021, prvoindtanény
sud zistil, Ze maloleta ju navstivila v ramci jej konzultacnej Cinnosti 8kolskej psychologi¢ky Zakladnej
Skoly P. J. celkovo Sestkrat v roku 2019, ¢o je pomerne davno. Ako hlavny problém rieSili problémy
s Citanim, nesustredenost, Ciastoény nezaujem o Skolské predmety a maloletej obavy. Z archivécie
zaznamového harku nevie poskytnut hibsi obraz o preZivani maloletej, ak sa jedna o aktualne sudne
konanie.

5. Obvodné oddelenie Policajného zboru Sladkovi¢ovo vo svojej sprave, doru¢enej sudu dia 26.01.2021
oznamilo, Ze trestné konanie vo veci nebezpeéného prenasledovania je evidované pod CVS: ORP-687/
SL-GA-2018. Na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Sladkovi¢ovo je vedené trestné konanie pod
CVS: ORP-392/SL-GA-2018, kde ako oznamovatelia vystupuju iné fyzické osoby ako matka malolete;
a kde bolo dna 03.08.2020 zacaté trestné stihanie pre nebezpelné vyhrazanie. V predmetnej veci
sa mal trestne zodpovedny pachatel vyhrazat okrem iného aj zabitim pani L. P.. Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Galante vo svojej sprave, doru¢enej sudu diia 1.2.2021, oznamilo, Ze na odbore
kriminalnej policie OR PZ v Galante je pod CVS: ORP-298/2-VYS-GA-2020 vedené trestné stihanie za
zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, vo veci sa priebezne vykonavaju procesné ukony a do
podania spravy nebolo v danej veci vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

6. Pravne sud prvej indtancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 2 ods. 1, - 360 ods. 1 zak. ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, 3,
§ 129 ods. 1, 2, 3, § 130 ods. 1, 2, 3, § 160, § 330 ods. 1, 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového
priadku (dalej aj len CSP).

7. Sud prvej indtancie sa po oboznameni s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a po posudeni vSetkych doposial sudu znamych podkladov a skuto€nosti zistenych zo spisového
materialu, nemal dostato&ne osved¢enu potrebu neodkladnym opatrenim obmedzit' resp. zakazat' styk
otca s maloletou. Sud mal preukazané, Ze styk otca s maloletou K. bol naposledy upraveny rozsudkom
tunajdieho sudu &.k. 21P/168/2017-69 zo dnia 09.02.2018. Aktualne sa vSak styk otca s maloletou
nerealizuje, pricom toho ¢asu maloleta svojho otca odmieta, nechce sa s nim stretavat’ s tym, Ze pred
koliznym opatrovnikom ako hlavny dévod odmietania otca uviedla, Ze sa jej otec dostato¢ne nevenoval.
Sud zhodne s nazorom matky, mal za to, Ze odmietanie otca maloletou nemozno zlah&ovat a je nutné
hladat’ pri€iny tohto spravania, avSak len na zaklade uvedeného, s velkou pravdepodobnostou len
doCasného postoja maloletej, sud nemdze ihned pristupit k najzavaznejSiemu zasahu do rodi¢ovskych
prav otca a bez riadneho dokazovania neodkladnym opatrenim obmedzit' resp. zakazat styk otca
s maloletou. Z obsahu sudneho spisu sud mal osved&ené, Ze medzi rodiémi existuje komunikacny
problém, pri¢om vazne zhorSenie ich vzajomného vztahu, nepriaznivo ovplyvriuje a zasahuje do vztahu
otca s maloletou. Vzhladom na diametralne odliSné tvrdenia oboch rodi€ov a doposial zabezpeenych
¢i u€astnikmi predloZenych dbkazov, sud toho &asu nema osvedCené tvrdenia matky v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, aviak ich neméze bez pochyb ani vylucit, preto je nevyhnutné vo
veci vykonat riadne dokazovanie. Matka ako dévod odmietania otca okrem iného uviedla aj skuto€nost,
Ze otec nutil maloletd modlit sa, v désledku ¢oho sa u maloletej zacala preejavovat panika zo smrti. Prave



z tohto dévodu pediatriCka maloletej odporucala psychologické vySetrenie maloletej, a preto maloleta
navstevovala po€as druhého ro¢nika zakladnej Skoly Skolsku psychologi¢ku. Otec vo svojom vyjadreni,
tvrdenia matky o tom, Ze by maloletd v tomto smere nejakym spdsobom zastradoval, poprel. Sud
zabezpecil spravu od Skolskej psychologicky, ktora vSak uviedla, Zze ju maloleta v roku 2019 vyhladala,
a to celkom Sestkrat, pricom ako hlavny problém rieSili problémy s Citanim, nesustredenost, Ciastocny
nezaujem o Skolské predmety a maloletej obavy. Z uvedeného sud nemal osved&ené, Zze by pomoc
psycholéga maloletd potrebovala kvéli spravaniu sa otca a ndbozenské vyznanie otca by viedlo k
odmietaniu otca maloletou, k €omu malo podla tvrdeni matky ddjst od leta 2020. Rovnako matka sice
tvrdila, ale Ziadnym spdsobom neosveddila, Ze by otec bol konzumetnom omamnych a psychotrponych
latok, resp. Ze by v priebehu roka 2020 zapricinil pod vplyvom tychto latok ,niekolko vaznych incidentov®.
V pripade matkou oznacenych trestnych konani, sa podla sudu doposial zndmych skuto¢nosti jedna o
trestné konania v pripravnom konani, v ktorych prebieha vySetrovanie, pri€om doposial nebolo vznesené
konkrétnej osobe obvinenie. Sud opatovne zddraznil, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vychadza najma z dékazov poskytnutych u€astnikmi, a preto nie je priestor na SirSie dokazovanie a
preukazovanie u€astnikmi tvrdenych skuto€nosti.

8. Prvoinstan¢ny sud pre uplnost’ uviedol, Zze sice sa otec domaha vykonu sudneho rozhodnutia sp.
zn. 21P/168/2017 sudnou cestou, a to v konani vedenom na Okresnom suUde Galanta pod sp. zn.
32Em/3/2020, bude v3ak vecou sudu aby rozhodol, ¢i a akou formou sa bude vykon realizovat. V
sucasnosti vSak nie je osvedCené, Ze by k prezivaniu maloletej ohladne jej odmietania, pristupoval otec
necitlivo a vynucoval si styk neprimeranym spdsobom.

9. Sud apeloval na rodi€ov, predovSetkym na matku maloletej, aby v zaujme maloletej reSpektovali
odporucanie kolizneho opatrovnika a zacali dobrovolne spolupracovat s prislusnym referatom
poradensko-psychologickch sluzieb v zaujme zlep3Senia komunikacie medzi rodiémi, ako aj zlepSenia
vztahu otca s maloletou. Samotna skutoCnost, Ze matka podala trestné oznamenia na otca, neznamena,
Ze by bola vylu€ena do pravoplatnosti tychto konani moznost’ spoluprace rodiny so psycholégom, resp.
mediatorom, ¢&i ina odborna pomoc, kedZe si zaujem maloletej takuto pomoc bez pochyb vyZaduje.

10. Nakolko nebola preukazana ani potrebna do¢asna ochrana, pripadne odévodnena bezprostredne
hroziaca ujma maloletému dietatu, i potreba dolasnej uUpravy pomerov maloletého dietata pre
nebezpelenstvo ujmy v jeho vyvine, sud prvej indtancie sa nestotoznil s navrhom matky a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Matkou tvrdené skuto€nosti budu
predmetom dokazovania konania vo veci same;.

11. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie
matka maloletej, priCom uplatnila odvolacie dévody, Ze sud nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav
veci a uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahala sa, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie vo vyroku |. zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym otcovi malolete;j
doCasne zakézZe alebo obmedzi styk s maloletou.

12. V odvolani doplnila, ze dna 28.1.2021 bola vypo&uta v oboch trestnych veciach. Vo veci
vedenej pod CVS: ORP-687/SL-GA-2018, ktoré je vedené konanie pre spachanie trestného &inu
nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1, pism. a) Trestného zékona je procesnom
postaveni oznamovatelky - poskodenej a podozrivy je otec maloletej. Vo veci CVS:ORP-392/SL-
GA-2020 je konanie vedené vo veci spachania trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2, pism. a), d) Trestného zakona, v ktorom je v procesnom postaveni poSkodenej a ako podozrivy
je oznacCeny otec maloletej. Obvodnym oddelenim v SladkoviCove bola upovedomena o tom, ze v
oboch trestnych veciach bolo zadaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, pricom
upovedomenie o zalati trestného stihania z 28.1.2021 a 30.1.2021 pripojila k odvolaniu. (Z upovedomeni
nie je zrejmé, voCi ktorému péchatelovi bolo trestné stihania zacaté). Podla informécii odvolatelky
na OR PZ v Galante okrem trestnej veci za spachanie zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby pod
CVS:ORP-298/2/VYS-GA-2020 prebieha aj konanie vo veci spachanie trestného &inu poistovacieho
podvodu, kde v postaveni podozrivého vystupuje otec maloletej, v ktorej veci bola vypoc&uta v postaveni
svedka.

13. Nasledne odvolatelka poukazala na ods. 23 pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, v
ktorom sud popisal vSeobecné podmienky a dévody zakazu, resp. obmedzenia styku rodi¢a s dietatom



a s poukazom na ne vyslovila nazor, Ze sud mal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by docasne
zakazal alebo obmedzil styk otca s maloletou do doby, kym sa v konani vo veci samej zisti dévod
odmietavého postoja maloletej k otcovi. Za nosny dbékaz pritom oznacila pisomnu spravu kolizneho
opatrovnika z 21.12.2020, ktora obsahuje pohovor s maloletou, kde dcéra okrem iného uviedla, Ze
nechce byt s otcom, Ze otec jej vZdy hovoril, Ze sa ve€er musi modlit, lebo rano sa nemusi zobudit,
pri stretnutiach sa otec staral len o0 svoje obchody a nebol pri nej, Ze v Tatrach otca nevidela dva dni. Z
vypovede maloletej odvolatelka vyvodila, Ze otec svojim spravanim v pritomnosti maloletej a prostredim,
do ktorého maloletu privadza, naru8uje jej duSevnu pohodu a zdravy mravny vyvin. Zo spravy takisto
vyplyva aj dévod odmietavého postoja maloletej k otcovi ked, sa nechce s otcom stretnut pretoze s
nou nebol. Podfa otca to, Ze dieta si vyZadovalo otcovu pritomnost’ viac, ako ju otec prejavil, je v
poriadku a za nasledok je vlastne zodpovedna matka maloletej, ktora tuto informaciu otcovi malolete;j
neposkytla. Takéto vysvetlenie zo strany otca povaZzuje matka za absurdné a nelogické. Maloleta pod
dévodom, pre€o nechce byt s nim, mala na mysli skutoénost, Ze zakazdym, ked bola s otcom, tak jej
otec zabezpedil taky program, pri ktorom sa jej nevenoval on osobne, preto dcéra uviedla, Ze s otcom
nikdy nebola sama. Odvolatelka namietla vyjadrenie sudu v ods. 24 uznesenia, v ktorom sud uviedol, Ze
postoj maloletej k otcovi povaZzuje len za do€asny. Na zistenie tejto skuto€nosti nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie a preto takéto zavazné tvrdenie povazuje zo strany sudu za arbitrarne. Matka ma za to,
Ze dbévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato€ne osvedgila. Zly vplyv vychovy
otca na dcéru je osvedCeny podanim dcéry v sprave kolizneho opatrovnika, prebiehajucimi trestnymi
konaniami, pri ktorych ako podozrivy vystupuje otec maloletej, pri€¢om sa ohradzuje proti vyjadreniu otca,
Ze oznameniami sleduje jeho diskreditaciu pred sudom. Matka nema za ciel utocit na otca maloletej,
avSak za danej situacie nevidi iné rieSenie. Takisto si je vedoma vplyvu komunikaéného problému
rodi€ov na maloletu a na jej vztah s otcom. Preto navrhla na zistenie pri€iny zaporného postoja dcéry
k otcovi a napravu ich vztahu, odbornd pomoc. Do toho ¢asu v8ak nie je mozné spravodlivo ziadat’ od
maloletej, aby sa natene podrobila styku s otcom podla doteraz platného rozhodnutia, ktoré sa dlhodobo
nerealizuje a nie je vykonatelné. Dcéra dlhodobo odmieta akykolvek kontakt s otcom. Naposledy sa s
nim stretla na naliehanie matky 28.2.2021 v parku, pri€om stretnutie trvalo cca 10 az 15 minut, nakofko
dcéra dalej s otcom nechcela byt. V kontaktoch vo svojom teleféne si otca dcéra premenovala na P.
X.. Matka v nazoroch na otca maloletu Ziadnym spésobom negativne neovplyviiuje, napriek tomu dieta
odmieta akykolvek kontakt s otcom.

14. Podla odvolatelky sud prvej indtancie nespravne zistil skutoény stav veci, ked v ods. 24 uznesenia
uvadza, Ze sud nemal za osvedCené, Ze naboZenské vyznanie otca by viedlo k odmietnutiu otca
maloletou. Toto matka v navrhu netvrdila, tvrdi, Ze otec svoje naboZenské vyznanie presadzuje
spbsobom, ktory ohrozuje zdravy duSevny vyvin maloletej. Doévod, pre ktory sa maloleta nechce
stretavat' a komunikovat’ s otcom, nie je matke doteraz upine jasny. Nevedela to zistit' a dcéra sa s tym
nechce zverit. Morbidny spdsob vysvetlovania potreby modlit sa zo strany otca, povaZuje iba za jeden
z dévodov postoja maloletej k otcovi.

15. Matka namietla skutonost, Ze sud jej v napadnutom uzneseni vytkol, Ze Ziadnym spdsobom
neosvedcila, Ze by otec bol konzumentom omamnych a psychotropnych latok, resp. Ze v priebehu
roka 2020 zapricinil ,niekofko vaznych incidentov®. Skuto¢nost, Ze otec je konzumentom omamnych a
psychotropnych latok nevie inak preukazat, len svojim tvrdenim, ale zaroven povaZuje za nespravodlivé
Ziadat, aby tuto skuto€nost’ podkladala dokazmi. Bude navrhovat, aby sa otec podrobil kvalifikovanému
testovaniu. Vo vztahu k preukézaniu toho, Ze otec maloletej mal sposobit niekolko vaznych incidentov,
pri ktorych doslo ku Skode na majetku uviedla, Ze tieto skutky su predmetom vySetrovania, jeden na OR
PZ v Galante ako poistovaci podvod, kde bola vypoc€uta ako svedkyria. Ku skuto€nostiam uvedenym v
ods. 26 napadnutého uznesenia, v ktorom sud apeluje na rodi¢ov a predovSetkym na matku uviedla, Ze
suhlasi s nazorom, Ze vo vdeobecnom pripade jedine odborna pomoc by bola nastrojom na odstranenie
bariéry v kontakte medzi maloletou a otcom, av8ak v pripade matky je to pre fu citlivé a mimoriadne
neprijemné, lebo sa citi byt ohrozena zo strany otca na svojom Zivote a zdravi.

16. Matka ma za to, Ze sud nespravne posudil a vyhodnotil skutoény stav veci, ked dospel k zaveru,
Ze toho €asu nebola preukazana potreba doasnej ochrany, ako ani odévodnena bezprostredna ujma
maloletej, €i potreba do¢asnej Upravy pomerov maloletej. Podla nej je nevyhnutné do¢asne upravit styk
otca s maloletou spdsobom, aky navrhla v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.



17. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu matky podanom prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Vyslovil nazor, Ze
nie je délezita skutognost, ktory z rodiCov si ako vysvetfuje pohovor s maloletou, resp. aky ma jeden
rodi€ nazor na druhého. Jedinou délezitou skuto€nostou je fakt, & sa otec dopustil takého konania, ktoré
by zakladalo potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakéazal styk otca s maloletou, a
¢i doslo k vaznej fyzickej €i psychickej ujme dietata, rovnako ako k naliehavému pravnemu zaujmu.
Otec ma za to, ze z jeho strany nedoslo v Ziadnom ohlade k neprimeranému spravaniu vo vztahu k
maloletej. Otec s maloletou mal vzdy pekny vztah, chodili spolu na vylety, na krizky, stretavali sa s
jeho priatelmi a rodinou, maloletda ma vytvorené vhodné prostredie na byvanie u otca. Okrem vypovede
maloletej na UPSVaR nie je nigim preukazané, Ze by otec niekedy porusil svoje rodiovské povinnosti vo
vztahu k dietatu alebo mu inym spdsobom ubliZil. Ani maloleta sa nikdy nevyjadrila, Ze by sa otca bala.
Vyjadrila sa, ktoré veci sa jej zo strany otca nepadcili a tieto pokial sa zakladaju na jej vlastnom pocite
treba bezpodmienene napravit. Je logické, Ze dieta bude preferovat toho rodi¢a, s ktorym prevazne
Zije a ktory mé dostatok priestoru na to, aby vélu dietata formoval. Je preto prirodzené, Ze v su€asnosti
sa maloleta vyjadruje, Ze chce byt len matkou. To, Ze sa maloleta v su€asnosti nechce stretnut s
otcom, nie je dévodom na obmedzenie, €i zabranenie styku otca s maloletou, &im dlhSie bude prebiehat
odluka druhého rodi¢a od dietata, tym taz3ie sa bude strateny Cas, prerusena dbvera a rodi€¢ovské
puto, nanovo budovat. Pravo deti vyjadrovat svoje vlastné nazory by sa nemalo vykladat tak, ze sa
im skuto&ne dava bezpodmienené pravo veta bez toho, aby sa brali do uvahy dalSie faktory a aby sa
preskumalo, ¢&i su v ich najlepSom zaujme. Z psychologického hladiska je ciefom vychovy dietata jeho
vSestranny vyvoj, pri€¢om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju obaja rodicia. Rodicia su pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositefmi
prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom oboch rodi€ov podielat’ sa na vychove
maloletého dietata. Skuto¢nost, Ze matka do animozity voci otcovi zatahuje maloletd dcéru, nevrha na
riu dobré svetlo. Vzhfadom na nepriaznivé reakcie a ataky rodi¢ov v minulosti, nie je vhodné, aby sa dieta
stretavalo s otcom za pritomnosti matky. Otec ma za to, Ze nie je spravne uprednostnit zasadu stability
vychovného prostredia dietata, ak ma ustupit vy$Siemu ciefu, ktorym je zabezpedlenie riadnej vychovy
maloletého dietata. Je rozhodne v zaujme dietata byt v kontakte s oboma rodi¢mi, pokial su vychovne
sposobili. Jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku rodiCa s dietatom je aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. V prejednavanej veci nebola
preukazana ani naliehavost takéhoto opatrenia, ani to, Ze by to bolo v zaujme dietata.

18. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze prebiehaju trestné konania, v ktorych ako podozrivy vystupuje otec
maloletej, otec potvrdil, Ze matka maloletej podala na otca trestné oznamenie tak, ako uviedla v odvolani.
Otec sa vSak ostro ohradil a odmieta tvrdenia matky o tom, Ze by k spachaniu uvedenych trestnych ¢inov
doSlo. Tieto trestné stihania su predmetom sporov medzi rodiémi.

19. Nariadenie neodkladného opatrenia nielenZe by naruSilo puto medzi otcom a maloletou, ale aj
medzi maloletou a zvySkom rodiny otca maloletej, pretoZe ani starej mame nebolo umoznené sa s
maloletou stretnut, hoci sa stretnutia doZadovala. Otec ma za to, Ze nemozno obmedzenia alebo
zakaz styku vyslovit' v pripade, ak uvadzané dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€émi a nie zo
vztahu medzi rodi¢om a dietatom. U&elom neodkladného opatrenia je vytvorit stav, kedy k poru$ovaniu
alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat, su tu skutonosti,
ktoré osvedCuju dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a existuje potreba
bezodkladnej upravy pomerov. V danom pripade podla nazoru otca nie je preukazany ani jeden z
uvedenych aspektov tak, ako to vyplyva zo skutkového stavu veci. Potreba naliehavej a nevyhnutne;j
Upravy pomerov spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol
priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo
k neodstranitelnym nasledkom (NS SR sp. zn. 30bdo/1/2017). V prejednavanej veci objektivna tato
podmienka splnena nie je. V dalSom otec zdoraznil, Ze stav, ktory by vytvorilo neodkladné opatrenie,
bude predstavovat fatalny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti, pri€om by vytvorilo neobmedzenu
moc v rukach matky a aprobovalo by fiou nastoleny protipravny stav, ktory zalozila vlastnym rozhodnutim
o nereSpektovani pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu o styku otca s maloletou, &im
absolutne znemoZzniuje akykolvek styk otca s dietatom.

20. Otec zdéraznil, Ze navrh podany matkou na neodkladné opatrenie nespifia zakladné podmienky
pre jeho nariadenie. Zo strany matky nebola preukazana naliehava situacia a ani existencia zaujmu
dietata. Nariadenim neodkladného opatrenia by bola matke poskytnuta neprimerana vyhoda, &im by



bola naruSena rovnost zbrani. NavySe nariadenie neodkladného opatrenia by bolo v rozpore so zasadou,
podla ktorej nikto nemdze mat prospech zo zneuZitia prava, z jeho poruSenia alebo z toho, ze sam
nejednal v dobre viere. NavySe toto konanie nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata. Obmedzenie
alebo uplné zakazanie stretdvania sa s jednym rodi¢om je vynimocné rieSenie a vazny zdsah do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Je pritom
potrebné odhalit pravy dévod, pre€o bol takyto navrh na sud podany a skumat', €i realizacia styku rodi¢a
s dietatom skutoCne ohrozuje zdravie, i zaujem dietata, alebo Ci ide o predstierany stav vyvolavany
zamernym pOsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. V zavere otec
zdéraznil, Ze v suCasnosti sa s maloletou nestretava, je prideleny socialny pracovnik, ktory s rodiémi a
s maloletou komunikuje z dévodu prebiehajuceho konania o vykon rozhodnutia. Je teda evidentné, Ze
neprislo a ani neprichadza k ohrozeniu maloletého dietata.

21. V zavere¢nom zhrnuti otec uviedol, Ze vzdy sa musi dbat na zaujem dietata a reSpektovat
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiov. Ma za to, Ze dbvody, ktoré matka
uviedla a podloZila nimi dovod pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa otcovi styk s maloletou
zakaZe alebo obmedzi, nespifaju ani zakladné predpoklady na to, aby sid matke vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia vyhovel. Neboli zistené také okolnosti v spravani otca maloletej, ktoré by mohli
viest' k zdsahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, odmietanie dietata stretndt sa s otcom
samo osebe nemdze byt dbvodom na zakaz styku otca s dietatom ani doCasne.

22. Dal$ie podania ugastnikov v odvolacom konani do rozhodnutia odvolacieho stdu predioZené neboli.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila podla obsahu zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastoéne dévodné,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia (§ 388 CSP).

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osved&ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty rodi¢ov predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial navrh matky na obmedzenie resp. zakaz
styku otca s maloletou v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

27. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

28. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava (ods. 2).



29. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

30.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

31. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

32. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

33. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

34. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

35. V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

36. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

37. Podla § 25 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (ods. 1). Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit (ods. 2). Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

38. V zmysle § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, mbzZe sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



39. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

40. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

41. Pritom plati, Ze v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to CSP uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

42. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom
dokazovani) nemusi byt itnosnym, pretoze by zdrzanie spésobené potrebou zachovania vSetkych (vE.
procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktoru by neskér Slo len tazko (ak vdbec)
odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v zna¢nej miere na procesnej aktivite u¢astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skongéi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo ¢i vtomto smere ostali
necinnymi. | v rémci konani zaCatelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo v8eobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti sidov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne konanie) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postaCuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo
veci samej) i len osved&enie skutocnosti prefi vyznamnych (kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej doasnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu u€astnika (tu 30
dni od dorucenia navrhu podla § 328 ods. 2 CSP), prakticky vyluCuje akékolvek podstatnejSie vloZzenie
sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich
dostatocnost pre navrhované rieSenie.



43. Ako na to spravne poukazal sud prvej indtancie v preskimavanom uzneseni (ods. 23) jednou zo
Zloziek rodiCovskych prav a zaroven prostriedkom k zaisteniu spoluti€asti rodi€a na vychove maloletého
dietata, k udrziavaniu rodi€ovského vztahu a k upeviovaniu citového a rodinného puta je aj osobny styk
rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti s maloletym dietatom. Vynimkou z pravidla o povinnosti
dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do¢asne
stretavanie s rodi€¢om obmedzené, pripadne Uplne zakazané. Zaujem dietata pritom nemozno chapat
zuzujuco len ako zaujem na zdravom vyvoji dietata, je potrebné vnimat ho extenzivne. Dévodom na
zékaz styku moZze byt hroziaca ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a aj
ujma moralna, osobnostna a podobne. Obmedzenia alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je
zUzenim jeho rodi¢ovskych prav pokial ide o Casové rozpatie styku alebo jeho Easové intervaly, pripadné
ur€enie inych podmienok styku.

44. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloletéd Zoe vo veku cca 9 rokov pochadza z manzelstva rodiov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/168/2017-69 zo diia 9.2.2018,
pravoplatnym 20.2.2018 a vykonatefnym 16.3.2018. Predmetnym rozsudkom sud schvalil na ¢as po
rozvode dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej tak, Ze maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat maloletu a
spravovat’ jej majetok, otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu 400,- Eur mesacCne a zaroven bol
upraveny styk otca s maloletou v Sirokom rozsahu a to kazdy tyZzder kalendarneho roka vzdy v stredu
od 15.00 hod. do Stvrtka do 20.00 hod. a kazdy parny tyZdef kalendarneho roka od piatku 15.00 hod. do
nedele 20.30 hod. a osobitne tieZ v obdobi prazdnin a sviatkov. Podla obsahu spisu styk otca s maloletou
spociatku prebiehal podla predmetnej upravy. VSak od leta 2020 sa maloletd odmieta s otcom stretnut,
dokonca s nim nechce komunikovat' ani telefonicky, pricom skutoény dévod sa zatial nepodarilo zistit.
Podla vykonaného pohovoru pred procesnym opatrovnikom dfia 23.11.2020 sa maloleta vyjadrila, Ze
nechce byt s otcom, nechce sa s otcom stretnat ,lebo s fiou nebol, pri¢om spomina viaceré pripady, ked
pocas styku ju otec nechal s inymi fudmi (napr. s trénerkou alebo jeho priatefkou) a on tam v tom &ase
nebol pritomny. Podla vyjadrenia matky maloleta odmieta aj telefonicky kontakt s otcom. Naposledy sa
s otcom na naliehanie matky stretla dia 28.2.2021 v parku, priCom stretnutie pre nezaujem maloletej
trvalo len cca 10 az 15 minut.

45. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na Okresnom sude Galanta pod ¢.k. 32Em/3/2020 prebieha
na navrh otca vykon predmetného rozsudku v €asti styku.

46. Upovedomeniami o zacati trestného stihania zo dna 28.1.2021 a 30.1.2021 bolo osved¢ené, Ze
pred OO PZ v Sladkovitove vo veci pod &. CVS: ORP-687/SL-GA-2018 pre trestny &in nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a) Trestného zakona a vo veci pod CVS: ORP-392/
SL-GA-2020 vo veci trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
d) Trestného zékona bolo zacaté trestné stihanie, podla vyjadreni matky proti otcovi mal., hoci tato
skuto€nost' z upovedomeni nevyplyva, mozno ju mat za predbezne osved€enu. Bolo tiez osved&ené,
Ze na OR PZ v Galante pod CVS: ORP-298/2-VYS-GA-2020 vystupuje otec maloletej ako podozrivy
z trestného &inu poistovacieho podvodu. Napriek tomu plati prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného
poriadku) a otca mal. je nevyhnutné povazovat za nevinného dovtedy, kym sud pravoplatne nerozhodne
o jeho vine.

47. Tvrdenie matky, Ze otec je konzumentom omamnych a psychotropnych latok matka maloletej ni¢im
a nijako neosvedcila a otec toto tvrdenie kategoricky poprel. Na predmetné neosvedcéené tvrdenie preto
nebolo mozné v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia prihliadat. Obdobne tomu bolo i pri
tvrdeni matky, Ze otec maloletej mal spOsobit’ niekolko vaznych incidentov, pri ktorych doslo ku Skode
na majetku, ktoré tvrdenie rovnako nebolo ni¢im ani len osved&ené a otec maloletej ho poprel.

48. Cit. ust. § 26 ZoR umoziuje sudu aj bez navrhu zmenit rozhodnutia alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti za podmienky, Ze po tomto rozhodnuti déjde k zmene pomerov, ktora
nie je kratkodobého charakteru, pri€om musi ist o podstatnd zmenu v tych skutkovych okolnostiach, ¢&i
uz na strane rodi¢ov alebo dietata, ktoré tvorili skutkovy zéklad pre rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. V zmysle cit. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit okrem iného
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery.



49. VVychadzajuc z vysSie uvedeného osved&eného skutkového stavu veci, ako aj z uvedenych pravnych
a teoretickych vychodisk, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bola dana potreba
neodkladne upravit pomery u€astnikov a zmenit dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal v Casti rozsahu styku otca s dietatom, v désledku nie kratkodobej a z&rover podstatnej zmeny
relevantnych skutkovych okolnosti pripadu, sledujuc pritom najlepsi zaujem mal. dietata.

50. V Case predchadzajucej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej rodi¢ovskou
dohodou, ktorej su€astou bola i Uprava styku, boli vzajomné vztahy otca a maloletej v poriadku, ked
matka aj otec sa vzajomne pred sudom dohodli na Sirokej uprave styku otca s maloletou. Od dohody v
roku 2018 ale doslo k radikélnej zmene, ked od leta 2020 maloleta odmieta akykolvek kontakt s otcom
a to nielen vo forme stretdvania sa ale aj telefonicky. DoSlo teda k podstatnej zmene vztahu mal. k
otcovi a nadvazne k zmene jej postoja k stretavaniu sa s otcom. Maloleta je v tomto postoji konzistentna,
jednoznalne sa vyjadrila aj pred procesnym opatrovnikom v novembri 2020, Ze sa s otcom stretnut
nechce, priCom mu vytyka, Ze v ase predchadzajucich stykov sa jej osobne dostatoéne nevenoval.
Skutoény dévod odmietania styku resp. kontaktu maloletej s otcom sa zatial nepodarilo jednoznaéne
zistit a bude musiet byt predmetom dokazovania vo veci samej. Rozhodujucim ale v danom pripade
je fakt, Ze maloletd akykolvek styk s otcom uz dlhodobo a kategoricky odmieta, pricom otec podal
navrh na sudny vykon predmetného rozhodnutia v €asti styku. Za danej situacie je odvolaci sud toho
nazoru, Ze pokial by bol aktualne styk otca s maloletou v naposledy upravenom Sirokom rozsahu,
v&itane prespavania maloletej u otca, proti voli mal. vynucovany sudnym vykonom rozhodnutia, mohlo
by tym déjst k vaZnemu ohrozeniu zaujmov maloletej, k naruseniu jej daldieho priaznivého vyvoja, mohlo
by to byt pre vztah otca s dietatom kontraproduktivne a mohlo by to viest aj k tazko napravitefnym
Skodam na ich rodinnom pute. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade je nevyhnutna odborna
pomoc pri zisteni a odstraneni pri€in, ktoré vedu maloletu k odmietaniu otca a zarover k naprave
vztahu maloletej k otcovi, €o si vyZiada dlhSi €as. Za danej situdcie realizacia styku otca s dietatom
tak, ako bol doteraz upraveny sudnym rozhodnutim, sa dostala do rozporu s najlepSim zaujmom dietata
a preto je nevyhnutny zasah sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud oproti
predchadzajucej uprave doasne obmedzi styk otca s maloletou. Odvolaci sud pritom nepovazoval za
dovodny a ani v sulade so zaujmami dietata, aby doS$lo k Uplnému zakazu styku otca s maloletou. Aj
za danej situacie naruSenych vztahov dietata k otcovi je potrebné ponechat priestor na umozZnenie
pravidelného kontaktu, aby nedoslo k Uplnému pretrhnutiu vazieb, avSak v podstatne uzSom rozsahu,
ako bolo doteraz upravené a nerealizované. Vychadzajluc z aktualneho postoja maloletej odvolaci sud
nepovazoval za vhodné, aby bol styk upraveny jednak na celé dni a jednak s prespavanim u otca, za
vhodné a v sulade so zaujmami maloletej povazoval, aby v su€asnosti styk prebiehal iba jeden krat v
tyZdni niekolko hodin denne.

51. Vzhlfadom na popisané okolnosti pripadu a aktualny postoj maloletej, odvolaci sud povazoval za
primerané a suladné so zaujmami dietata, aby otec bol opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny
tyzden vo vSednom dni vzdy v stredu popoludni od 15.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy parny tyzden cez
vikend v sobotu v rovhakom Case tak, aby otec v uvedenom €ase mohol pripravit pre maloletu putavy
program. Samozrejme, Ze i pri takto upravenom styku bude nevyhnutné reSpektovat’ aktualny postoj a
naladenie dietata, kedZe nasilnd realizacia styku v rozpore s jej volou mdze byt kontraproduktivna a
dieta poSkodzujuca.

52. DalSie argumenty uéastnikov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie veci uZ za nerozhodné, bez
potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢€i pripomienku u¢astnika - strany konania, ktoru nastolil.
Je nevyhnutné, aby bolo reagované iba na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov - stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, zachadzajucu zbyto¢ne do najmensSich detailov danych vztahov, no uz nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

53. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vyCerpani relevantnej argumentacie ucastnikov,
odvolaci sud potom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 388 CSP zmenil tak,



Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne obmedzil (oproti predchadzajucej uprave) styk otca
s maloletou v rozsahu vZdy kazdu stredu v kalendarnom tyZdni v ase od 15.00 hod. do 20.00 hod. a
kazdy parny tyzder v sobotu, vZdy od 15.00 hod. do 20.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletu pred
bydliskom matky a na rovnako mieste ju matke maloletej odovzda, priCom matka je povinna maloletd na
styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréeny &as v mieste jej bydliska odovzdat. Zarover sud upravil,
Ze v pripade, Ze sa styk v stanovenom €ase nebude moct z vaznych dévodov realizovat, su rodicia
povinni navzajom si tuto skuto&nost’ bezodkladne oznamit. Tymto neodkladnym opatrenim zaroven
doslo k do€asnej zmene predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/168/2017-69
zo diha 9.2.2018 v &asti o Uprave styku otca s maloletou.

54.Vzhladom nato, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatrenti, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
Vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu a o vysSke trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 58 CMP, sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods.
3 CSP, pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;.

55. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR ¢. 207/2016 Z.z.



