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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci Zzalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., o zaplatenie 133,92 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 80,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne, a to

- zo sumy 20 € od 19.07.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 20 € od 19.08.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 20 € od 20.09.2016 do zaplatenia a

- zo sumy 20 € od 19.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca m a vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,48 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bola diha 02.10.2019 postipena Okresnym sudom Banska Bystrica na
prejednanie podla § 13 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu
proti Zalovanému, nakolko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom
sude podla § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Z obsahu spisu 14Csp/52/2019 mal sud preukazané, ze povodne podal Zalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, ktory navrh doru&il Okresnému sudu Bansk& Bystrica.
Zalobca Ziadal o zaplatenie istiny vo vyske 133,92 € a Grok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 20 € od
19.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,99 € od 19.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,79 € od 20.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 24,99 € od 19.10.2016 do zaplatenia a zo sumy 19,15 € od 19.11.2016 do
zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. V zalobnom navrhu uviedol, Ze dfia 04.07.2018 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., na Zalobcu. V prilohe
k Zmluve o postupeni pohfadavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 1137181901. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku
(dalej len ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak
Telekom sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzZieb
podfa Cennika. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi faktarami:



- Faktdra zo dna 01.07.2016 uvedena pod VS 2786944244 vo vySke 20 € s lehotou splatnosti
18.07.2016,

- Faktdra zo dria 01.08.2016 uvedena pod VS 3787871119 vo vydke 24,99 € s lehotou splatnosti
18.08.2016,

- Faktura zo dia 01.09.2016 uvedena pod VS 7788800460 vo vySke 44,79 € s lehotou splatnosti
19.09.2016,

- Faktura zo dia 01.10.2016 uvedena pod VS 1789731338 vo vySke 24,99 € s lehotou splatnosti
18.10.2016,

- Faktura zo dna 01.11.2016 uvedena pod VS 6790663744 vo vySke 19,15 € s lehotou splatnosti
18.11.2016.

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezgplatem’m faktur pohladavka,
ktoru Zalovany napriek upomienkam ku drfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktar
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 30.07.2019 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Okresny sid Banska Bystrica postupil vec Okresnému stidu Cadca ako sudu miestne
prislusnému na pokraCovanie v konani, kedZe platobny rozkaz sa nepodaril dorucit Zalovanému a
zalobca navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude.

5. Sud vykonal ukony potrebné k riadnemu doru€eniu Zaloby Zalovanému (lustracie v prislusnych
registroch za ucelom zistenia adresy, na ktoru mu je mozné doruCovat pisomnosti, dotaz na
zamestnavatela Zalovaného a pod.). Zalovany diia 17.07.2020 telefonicky oznamil adresu, na ktorej
prebera pisomnosti (uvedenu v zahlavi tohto rozsudku), avSak v odberne lehote si zasielku sudu
neprevzal, priom predtym sa mu na uvedenu adresu nepodarilo dorucit pisomnosti ani cestou policie.
Preto bola Zalovanému Zaloba doru€ena v sulade s ustanovenim § 116 CSP zverejnenim oznamenia o
podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke, nakolko po vykonani v&etkych
ukonov potrebnych na zistenie skuto&ného pobytu zalovaného sa nepodarilo sudu dorucit mu zalobu
do vlastnych rak, pri€¢om Zaloba sa povaZzuje za doru€enu drfiom 25.09.2020.

6. Sud na prejednanie predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi 10.05.2021. Zalobca a jeho pravny
zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dovodu
hospodarnosti konania. Suhlasili, aby sud konal a rozhodol bez ich pritomnosti. Zalovanému bolo
predvolanie dorucené fikciou doru€enia v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP, a to dfia 31.03.2021.
Z tychto dévodov sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu - spol. Slovak Telekom, a. s. postupil zmluvou zo dha 04.07.2018
pohladavky na Zalobcu, a to vratane pohfadavky voc€i Zalovanému. Z oznamenia o postupeni pohladavky
(€. I. 25) vyplyva, Ze na Zalobcu bola postupena pohfadavka vod&i zalovanému v celkovej sume 133,92
€ spolu s prisluenstvom. Zalobca je tak legitimnym pravnym nastupcom svojho pravneho predchodcu.

9. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb zo dha 04.08.2015 uzavretého
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanym ako u€astnikom, fyzickou osobou
nepodnikatelom podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol program sluzby Magio Internet L - ADSL, balik 1P: INT
bez viazanosti.

10. Podla bodu 7 uvedenej zmluvy Zalovany potvrdil (i) prevzatie VSeobecnych podmienok, Osobitnych
podmienok a Cennika, (ii) Ze zavazne objednava v tejto Zmluve o baliku Specifikované sluzby, (iii) Ze sa
zavazuje riadne a v€as pinit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy o baliku.

11. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému nasledovné faktury:



- faktura €. 2786944244 zo dnha 02.07.2016, splatna dria 18.07.2016, znejuca na sumu 20 €, ktorou
Zalovanému uctoval pravidelné poplatky za Magio Internet L (dalej len faktura €. 1),

- faktura €. 3787871119 zo dfia 02.08.2016, splatna dna 18.08.2016, znejuca na sumu 24,99 €, ktorou
uctoval zalovanému pravidelné poplatky za Magio Internet L v sume 20 € a jednorazovy poplatok -
upomienka oneskorenej platby v sume 4,99 € (dalej len faktura &. 2),

- faktura €. 7788800460 zo diia 02.09.2016, splatna dia 19.09.2016, znejuca na sumu 44,79 €, ktorou
Zalovanému uctoval pravidelné poplatky za Magio Internet L v sume 20 € a jednorazové poplatky -
prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume 16,50 € bez DPH a poplatok za upomienku
oneskorenej platby v sume 4,99 € (dalej len faktura €. 3),

- faktura €. 1789731338 zo diia 03.10.2016, splatna dia 18.10.2016, znejuca na sumu 24,99 €, ktorou
uctoval Zalovanému pravidelné poplatky za Magio Internet L v sume 20 € a jednorazovy poplatok -
upomienka oneskorenej platby v sume 4,99 € (dalej len faktara €. 4),

- faktura €. 6790663744 zo dha 02.11.2016, splatna dia 18.11.2016, znejuca na sumu 19,15 €, ktorou
Zalovanému uctoval jednorazové poplatky - preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie vume 16,50
€ bez DPH a zaroveh fiou vyrovnal poplatky z predchadzajiucich obdobi, a to v sume - 0,54 € (dalej
len faktura €. 5).

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a pism. d) bod 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov uc¢inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb -
balik sluZieb (dalej len zdkon €. 351/2011 Z. z.), podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu [pism. a)] a doCasne prerusit’ alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia
splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do
jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty
uréenej na zaplatenie [pism. d)].

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

14. Podlfa § 44 ods. 9 zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik mdze vypovedat zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb uzavretu na dobu neurc€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

15. Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel.

16. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy (dalej len ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods. 2 a 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (3).

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

21. Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud narok Zalobcu za preukazany vo vySke uvedenej vo vyroku
rozsudku. Nakolko Zalobcom uplatnené uroky z omeSkania boli vy€islené v sulade s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 a z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim perfiazného dlhu, boli
tieto Zalobcovi priznané v plnom rozsahu vzdy od nasledujuceho dha po dni splatnosti vystavenych
faktur, teda:

- vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 20 € za €as od 19.07.2016 az do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 20 € za €as od 19.08.2016 az do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 20 € za €as od 20.09.2016 az do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 20 € za €as od 19.10.2016 az do zaplatenia.

23. Sud z uplatnenych faktar nepriznal nasledujuce sumy:

- Faktura €. 2 - sud nepriznal sumu 4,99 € ako poplatok za upomienku oneskorenej platby,

- Faktara €. 3 - sud nepriznal sumu 4,99 € ako poplatok za upomienku oneskorenej platby a sumu 19,80
€ ako poplatok za prerusenie sluzby pre neplatenie,

- Faktura €. 4 - sud nepriznal sumu 4,99 € ako poplatok za upomienku oneskorenej platby,

- Faktura €. 5 - sud nepriznal sumu 19,15 € ako poplatok za prerudenie sluzby pre neplatenie.

24. Pokial ide o u&tovanie poplatkov za ,prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie® vo vySke 19,80 €
s DPH, sud uvadza, ze u€elom takychto poplatkov by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo
forme akejsi ,finanénej sankcie“ voéi spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech
dodavatelovi, ale ich vySka by mala zodpovedat’ (odrazat) redlne naklady dodavatela s realizaciou
takychto ukonov. Na ,sankcionovanie“ u€astnika, ktory porus$il nejaku svoju zmluvnu povinnost, slizia
iné pravne instituty. Uvedené poplatky vyuétované Zalovanému sud povazuje za neprijatelné hlavne s
ohladom na ich vy3ku.

25. Vo vztahu k poplatkom za ,Upomienku oneskorenej platby“ vo vysSke 4,99 € s uplatnenym urokom z
omeskania z uvedenych sum sud uvadza, Ze takéto poplatky a uplatnené prislusenstvo z nich v podobe
urokov z ome$kania vo svojej podstate tieZ predstavuju skrytd sankciu spojenu s oneskorenou uhradou
fakturovanej sumy, akoby nejaku zmluvnu pokutu, ktord nebola vyslovne dojednand v predmetnej
zmluve, ked takato sankcia je zrejme uvadzana len v cenniku medzi ,inymi poplatkami“. Uvedena
sankcia fakturovana spolu s uhradami za poskytované sluzby nemdze predstavovat ani zmluvnu
podmienku, nakofko bola len jednostranne stanovena pravnym predchodcom Zalobcu iba v jeho cenniku
a uctovana vyluéne v jeho zaujme. Pokial dana sankcia, resp. poplatok bol v cenniku stanoveny
jednorazovo pevnou sumou 4,99 € pre pripad nedodrzania doby splatnosti faktury, takéto jeho uréenie
nijako neodraza dobu trvania omeSkania a ani vySku zavazku, s ktorym je diznik v omeskani, €o
nebyt konstatovaného, Ze nejde o zmluvnu podmienku, by v pripade, ak by to zmluvna podmienka
predsa len mala byt, by postadovalo pre konstatovanie neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky pre jej
neprimeranu vySku vo vazbe na realne mozné naklady, ktoré by pravny predchodca Zalobcu s takymto
upominanim (realizovanym naviac nevedno akym konkrétnym spdsobom, ak k upominaniu aj skuto¢ne
malo dochadzat’) mal mat a ktoré by boli vyrazne nizSie nez predstavuje vySka tohto poplatku. Zaroven



zo strany Zalobcu nebol ani len doloZeny cennik, z ktorého by vyplyvalo, Ze by mohol G&tovat' takéto
poplatky.

26. Vzhladom na vySsSie uvedené, povazoval sud zalobu vo vztahu k predmetnym sumam, ktoré sud
nepriznal (poplatky za prerusenie poskytovania sluzieb v sume 19,80 € s DPH a poplatky za upomienku
v sume 4,99 €) za nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.

27. Vo viacerych konaniach na sudoch v Slovenskej republike uz bolo konstatované, Ze v pripade tychto
poplatkov ide o neprijatelné podmienky, resp. v tejto Casti boli Zaloby zamietnuté (vid' napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/262/2015 zo dia 15.02.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/131/2016 zo dria 30.03.2017, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Csp/1/2017
zo dha 11.09.2017), priCom sudu je aj z vlastnej €innosti zname, Ze Zalobca v inych konaniach tieto
poplatky neziadal priznat a od fakturovanych sim ich odrataval.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Zalobca bol v konani Gspesny &o do sumy 80 €, v ktorej sume sud jeho Zalobe vyhovel a netuspe$ny
bol ¢o do sumy 53,92 €, v ktorej sume sud zalobu zamietol. Percentualne bol Zalobca uspesny v rozsahu
59,74 % a zalovany bol Uspe$ny v rozsahu 40,26 %. Uspes$nejsim v spore bol Zalobca, ktorého &isty
uspech (Uspech 59,74 % - neuspech 40,26 %) predstavuje 19,48 % a v takomto rozsahu sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



