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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, v konani pred sudkyfou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, B. D. B. a osoby opravnenej z
vyzivovacej povinnosti: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, B. D. B., v konani o navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud rusi, sucinnostou od 17.07.2024, vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX. XX. XXXX
k jeho plnoletej dcére D. B., nar. XX. XX.XXXX, ur€enu naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. BN-6P/6/2022 zo diia 21.04.2022, pravoplatnom dna 25.05.2022 vo vySke 120
eur mesacne.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 17.07.2024 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
na zrudenie jeho vyzivovacej povinnosti k jeho plnoletej dcére ako osobe opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti.

2. Podla § 2 ods. 1, 2 z&dkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (C.m.p.) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Tento rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania alebo ich
zastupcoy, ktori sa vzdali odvolania a vzhladom na ust. § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok ("C.s.p") pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani vzdali prava podat’ opravny
prostriedok (§ 368 C.s.p.), nie je mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



