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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Maridna Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 11. maja 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

R.S,

nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., R. & XXX/X, t. & na slobode, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/37/2019 zo dna 14.12.2020 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany R. S. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Partizanske pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.
a preCin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§
138 pism. d) a 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tak, Ze diha 15.11.2018 v Ease okolo 20.15 hod. v S., v byte na ul. H. XA/XXXX pod vplyvom alkoholu
sa postavil medzi zarubne dveri izby tak, aby znemoznil odist’ z bytu svojej priatelke E. Z., s ktorou Zil
v uvedenom byte v spolo&nej domacnosti, ktori potom ako sa ho snaZzila odsunut’ od dveri izby chytil
oboma rukami a sotil na postel v izbe, kde si na fiu obkro€mo sadol, kolenami sa jej oprel o jej ruky, aby
s nimi nemohla hybat, nao poskodena zacala kri¢at a opakovane ho Ziadala, aby ju pustil, na €o jej
obZalovany priloZil na Usta vankus, otvorenou dlafiou ju udrel po lici, chytil ju rukami za sanky a zacal
ju opakovane udierat svojim ¢elom do jej €ela, potas €oho sa jej aj viackrat vyhrazal slovami, Ze ju
zabije ako Spinavého psa, kedy sa poSkodena snaZzila dostat’ z jeho zovretia tym, ze ho doSkriabala,
avSak obZalovany od svojho konania upustil az v ¢ase priblizne o 21.20 hod. potom, ako na dvere
uvedeného bytu zaklopala hliadka policie, ktoru privolala priatelka poSkodenej na jej Ziadost, nakolko
poskodena opakovane pocas uvedeného incidentu svoju priatelku telefonicky kontaktovala a Ziadala
privolanie policie, pri¢om obZalovany svojim konanim bez opravnenia branil poSkodenej E. Z. uzivat
osobnu slobodu priblizne po dobu cca. 1 hodiny a zarover vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie a taktieZ jej sposobil viaceré poranenia v oblasti hlavy, nosa a IV. prsta lavej ruky, ktoré si vyZiadali
jednorazové lekarske oSetrenie, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze



sud prvého stupfia sa pri hodnoteni vykonanych dékazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo neuvazil vSetko okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
v dosledku ¢oho vykonané dbékazy vyhodnotil nespravne a jednostranne v prospech obZalovaného.
Hodnotenie vypovede poSkodenej E. Z. zo strany sudu prvého stupfa povazuje za nespravne. Pokial
by poSkodena na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, bol by prokuratorom zvoleny iny postup
vykonania dékazu (€itanim zapisnice o jej skorSej vypovedi). PoSkodenej boli na hlavhom pojednavani
kladené otazky, a to aj zo strany obhajoby, na ktoré poSkodena odpovedala, priCom tiez uviedla, Ze je
pravdou, Ze sa jej obZalovany snazil znemoznit’ pohyb a padli aj vyhrazky tak, ako to bolo uvedené v
obzalobe. Teda javi sa ako zméatoc¢né, ked sud prvého stupfa na jednej strane nepovazuje vypoved
poskodenej na hlavhom pojednavani dostacujucu z hfadiska jej obsahu a formy, a na druhej strane potom
jej vypoved pouzije ako jediny podklad pre oslobodenie obZalovaného. Sud prvého stupria zaroven
vyhodnotil vypoved poskodenej bez spoijitosti s vypovedami policajta U. a svedkyne S., nehovoriac uz
o lekarskej sprave k zraneniam poSkodenej zabezpecfenej bezprostredne po spachani skutku, ktora
potvrdzuje prvotné tvrdenia poskodenej. Sud prvého stupria tiez neprihliadol na to, Ze obZalovany sa uz
dopustil pomerne kratku dobu pred spachanim skutku charakterom obdobného &inu aj voci svojej matke.
Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany sa dostal do vystupfiovaného
Ziarliveckého afektu. | ked vysSie konstatované nepriame ddkazy jednotlivo neusved¢éuju obZzalovaného
zo spachania stihaného skutku, mozno konstatovat, Ze preukazatefne podporuju tvrdenia poSkodene;j.
Sud prvého stupria konanie obzalovaného bagatelizoval, ked ho vyhodnotil ako ospravedinitelné pre
spravanie sa poSkodenej. Preto ma za to, ze obzalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu
v podanej obzalobe. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze sud
prvého stupfia v dostatoénej miere potrebnej pre rozhodnutie o obZalobe vykonal na hlavhom
pojednavani dokazovanie, zisteny skutkovy stav spravne vyhodnotil a zakonnym sp6sobom o obZalobe
prokuratora rozhodol. V nadvaznosti na petit odvolania prokuratora si nevie celkom dobre predstavit, o
by mal sud prvého stupiia eSte v ramci dokazovania vykonat, resp. ako inak by mal vykonat dékazy,
ktoré uz vykonal, aby ich mohol posudit inak. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného bolo vykonané v jeho nepritomnosti, a to pri splneni
vSetkych zdkonnych podmienok. ObZalovany pisomne poZiadal odvolaci sud, aby verejné zasadnutie
vykonal v jeho nepritomnosti. Pritomny prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zotrval
na odvolani podriadeného prokuratora. Rovnako tak na pisomnom vyjadreni a navrhu v iom uvedenom
zotrval aj obhajca obZalovaného.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie
je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokurator v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni
vykonanych dékazov, resp. nespravnu aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. pri hodnoteni
vykonanych ddkazov sudom prvého stupfia, v éom videl pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por. Prokurator dalej navrhol zruSit napadnuty rozsudok aj z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. c)
Tr. por., av8ak z jeho odvolania jasne nevyplyva, ktoré dékazy navrhuje zopakovat alebo ktoré nové
dbkazy navrhuje vykonat.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' v prvom rade na to, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti
vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok pritom



neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti,
a ani vahu jednotlivych dokazov.

Ak sud postupuje pri hodnoteni dokazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupnia vytknat’ Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit' aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav
veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, méze odvolaci sud upozornit sud prvého
stupna len na to, v ktorych smeroch sa mé konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie
v3ak udelovat zavazné pokyny k spdsobu hodnotenia dokazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vykonané
dokazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze aby mohol posudit’ vierohodnost’ svedka pokial ide o obsah
jeho konkrétnej vypovede je potrebné, aby takato vypoved vébec odznela na hlavhom pojednavani.
Podkodena sa na hlavhom pojednavani uvodom odvolala na svoju vypoved, ktoru ucinila pred
vznesenim obvinenia obZalovanému. Jej vysluch ale nebol vykonany kontradiktérnym spésobom. Na
hlavhom pojednavani potom odmietla vypovedat s tym, Ze si nepaméata, ¢o sa stalo. Na poloZené otazky
odpovedala selektivne, vyhla sa akejkolvek moznosti konfrontovat' svoju skorsiu vypoved' s vypovedou
na hlavhom pojednavani. PoSkodena bola zaroven nie raz pristihnuta pri 1Zi, pri€om jej vypoved na
hlavnhom pojednavani ako celok mozno komplexne hodnotit’ ako nevierohodnu.

Sud prvého stuprfia vzhfadom k uvedenému dospel k spravnemu zaveru, ze poSkodena je schopna
vypovedat u&elovo vo svoj prospech, o to viac je aj schopna reprodukovat zazité skreslujuco, zveli€it a
dramatizovat. ZaloZit nepochybné presvedcenie o vine obZalovaného na takto nedéveryhodnej a pritom
z pohladu dokazovania zasadnej vypovedi €i svedkovi nebolo podla sidu prvého stupria mozné.

S vysSS8ie uvedenymi zavermi sudu prvého stuprfia sa odvolaci sud plne stotoznil, a to z nasledovnych
dovodov. Sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi
dbkazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne, logicky a aj presvedcivo
odovodnil.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vyluduje
moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych
dobkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. V prejednavanej veci ale takyto stav
vébec nenastal.

Aj odvolaci sud povazoval vypoved poskodenej za rozporuplnd a nevierohodnu. Na vyslovenie viny
obzalovaného podfa nazoru odvolacieho sudu nepostacovali ani ostatné vo veci vykonané nepriame
dokazy, na ktoré poukazoval prokurator.

Odvolaci sud z pohladu vy3Sie uvedeného zaveru poukazuje na zakladnu zasadu trestného konania
in dubio pro reo, teda ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto
zasady prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupria postupoval suladne aj z pohladu tejto
zasady, pretoZe nebola vylu¢ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného.



Z takto rozvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zakonny, a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



