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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.maja 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

E.T,

nar.XX.XX.XXXX v T. nad T., trvale bytom S. XXX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/92/2020 zo dna
03.februara 2021 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.3T/92/2020 zo dfia 03.februara 2021 bol
obZalovany E. T. uznany za vinného zo spéachania zlo€inu sexualneho nasilia v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. z&kona k § 200 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dfa 22.08.2020 v presne
nezistenom €ase po 19.30 hod. na polnej ceste medzi obcami T. a H. v €asti R. skoé&il na poskodenu E. P.
a chytil ju za prsia, v désledku ¢oho poSkodena spadla na zem a nasledne poSkodenu proti jej vbli rukami
chytal v oblasti stehien, rozkroku, pfs, obtieral sa o fiu a stiahol jej leginy Ciernej farby v umysle vykonat
s poskodenou analny styk, €o jej aj vulgarnymi slovami opakovane povedal, omu sa poskodena branila
udermi do réznych Easti tela obvineného a mobilnym telefénom zavolala svojmu manZzelovi o pomoc, na
¢o obvineny z miesta &inu usiel, priCom poskodenej spdsobil drobné povrchové zranenia - pomliazdenie
lavého ramena a pomliazdenie bedra a stehna vlavo.

Bol za to odsudeny podfa § 200 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona
a s pouzitim § 38 ods. 3, ods. 5 Tr. zédkona na trest odfatia slobody v trvani sedem rokov a Sest
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zakona
sud obZalovanému ulozZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Podla § 73 ods. 2 pism.
b), pism. d) Tr. zakona obZalovanému zaroven uloZil ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ¢o do vyroku o treste odvolanim napadol obZalovany.
V pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa v jeho pripade jednalo o pokus
trestného Cinu a od svojho konania upustil. Ak by nechcel upustit od konania, ani aktivha obrana
poskodenej by nezabranila v dokonani skutku. TieZ poukazal na zavery znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva a uviedol, Ze v jeho pripade je ovela podstatnejSie ulozenie mu ochrannych



lieCeni vzhlfadom k jeho sexudlnej deviacii. TieZ dal do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. 44/2017 a na zaklade tohto Ziadal mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. alebo ustanovenia § 39 ods. 1 Tr .zak. Ziadal preto vyrok o
treste zrusit' a uloZit mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator. Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za spravny a zakonny
tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste. Poukazal na ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.por., § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr.por. a stanovisko NajvysSieho sudu SR Tpj/55/2016. Uviedol tiez, Ze u obZalovaného
nie su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody jednak s poukazom na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva na obzZalovaného, ale aj skuto¢nost, Ze uz bol za rovnaky
trestny ¢in v minulosti odsudeny. Ide teda v jeho osobe o Specialneho recidivistu. K dokonaniu skutku
taktiez neprislo tym, Ze by obzZalovany upustil od svojho konania uvedomenim si jeho protipravnosti,
ale len aktivhou fyzickou obranou poskodenej a jej privolanim si pomoci telefonom, ktory sa jej snazil
obZalovany zobrat. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa §
319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti obZalovany na odvolani zotrval. Uviedol, Ze si uvedomuje potrebu lie€it sa.
Prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine v uvedenej veci bol zaloZzeny na vyhlaseni obzalovaného o vine, ktoré dal na hlavhom
pojednavani, preto sud vykonaval dokazovanie len ohfadom vyroku o treste a ochrannych opatreniach.

K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného tykajucim sa vyroku o treste je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia na hodnoteni osoby obZalovaného, vratane
priznania polahc&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pism. |/, n/ Tr.zak. Sud prvého stupha
pritom svoj nazor na osobu obZalovaného, ale aj na trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov
javiaci sa ako primerany spravne a dostato¢ne presvedcivo oddvodnil.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze argumenty obzalovaného ohfadom znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie -sexuolégie, vypracovaného na jeho osobu nemozno akceptovat. V
fnom je jednoznac¢ne skonstatované, Ze obZalovany trpi diagnézou sexualna deviacia - sexualna agresia
a syndromom zavislosti na alkohole. Bez lie€enia je obZalovany nebezpelny pre spolo¢nost, preto mu
bolo aj navrhnuté ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou a ochranné protialkoholické lie€enie
tiez ustavnou formou. Zistena kombinacia duSevnych poruch obZalovaného je velmi rizikova, kedze
konzumacia alkoholu u neho odbrzduje sexualnu apetenciu a oslabuje sexualne kontroly, o om v8ak ma
obzalovany dostatoénu vedomost. Zarover vSak bolo skon$tatované, Ze obzalovany vedel rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania v miere velmi fahko nepodstatne forenzne nevyznamne zniZenej, a
svoje konanie vedel aj ovladat.

K dal§im namietkam obZalovaného ohfadom nedokonania trestného &inu je potrebné uviest, Ze Trestny
zakon definuje pokus trestného €inu tromi znakmi:

-konanie nebezpelné pre spolognost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného c&inu.
Z konania obZalovaného voéi poskodenej bolo mozné jednoznaéne usudzovat, Ze smerovalo
bezprostredne k jej sexualnemu zneuZitiu. ObZalovany poskodenej svoje konanie aj svoje zamery s fiou
opisoval pritom, ako s fiou na zemi zapasil. V dalSom zakon vyZaduje znak

- umyselnosti trestného ¢inu, pricom trestny ¢in kladeny za vinu obzalovanému je umyselny.
Poslednym znakom



- je nedostatok nasledku, ktory predpoklada skutkova podstata. V tomto konkrétnom pripade k nasledku
t.j. sexualnemu zneuzitiu poSkodenej nedoSlo, av8ak tu treba zddraznit, Ze nie z vble obZalovaného,
ako to on sam prezentuje v odvolacich namietkach.

Trestny zdkon zaroven aj uklada, aby sud v kone€nom désledku posudzoval pri stihani trestnych &inov
spachanych formou pokusu do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného &inu,
ako aj na okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu nedoslo. Tieto vdak v danom pripade rozhodne
nemozno pri€itat obzalovanému, kedZe poSkodena si telefonicky privolala pomoc. Az tato skutoénost,
ako sa jasne vyjadrila poSkodenda, obZalovaného primela od svojho konania upustit. Teda nebol to
obzalovany, ktory upustil od konania. Bola to podkodena, ktora svojou aktivnou obranou zabranila
obZalovanému sexudlne ju zneuZit spésobom , aky si zaumienil, a aky jej opisoval, pretoZe sa jej pri
zapaseni s obZalovanym podarilo dostat’ sa k telefonu odhodenému pocas ich zapasu mimo jej dosah.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu uvadza, Ze sud prvého stupria pri vymere trestu obZalovanému
zobral do Uvahy aj ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do uvahy
tri alternativne spOsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti) alebo je to dévod
na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi
pachatela mdze odévodiiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup
je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
55/2016 zo dna 27.06.2017.

Z uvedeného stanoviska Najvy3Sieho sudu SR teda nevyplyva povinnost sidu mimoriadne zniZzit trest
odniatia slobody. Naopak niektora z troch moznosti ako prihliadnut na priznanie obZalovaného je vyluéne
v kompetencii sudu, za zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu a osoby obZalovaného. Sud teda
vyhlasenie obzalovaného o vine zohladnil v podobe priznania mu polahé&ujicej okolnosti a postupoval
teda v sulade s citovanym stanoviskom NajvysSieho sudu SR.

Nemozno ni¢ vytknut’ ani zaradeniu obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do stredného
stupfia stréaZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny &in .

V zhode so zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva bolo aj uloZenie Ustavného
sexuologického lie¢enia, ktorého absolvovanie je potrebné na to, aby obzZalovany vedel Zit' so svojou
sexualnou deviaciou a tuto ovladat. Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva odvetvia
psychiatrie je tiez zrejmé, Ze u obZalovaného je nevyhnutna aj Ustavna lieCba protialkoholicka, a
jeho pobyt na slobode je nebezpeény s poukazom na skuto€nost, Ze pozivanie alkoholu je u neho
spustacom trestnej innosti.

Krajsky sud v8ak nemohol prisved&it argumentom obZalovaného, ze podstatnejSia pred trestom je
u neho lie¢ba. ObZalovany sa dozaduje lieCby az nasledne, a to pri prejednavani jeho opakovane;j
nasilnej trestnej ¢innosti. V konani pred sidom prvého stupfia pritom priznal, Ze sexuologicku liec¢bu v
minulosti prerusil, nakolko mu injekcie v ramci tejto lieCby podavané nerobili dobre. Je teda zrejmé, Ze
predchadzajuca sexuologicka lie¢ba nesplnila svoj u€el, a obZalovany nedisponuje realnym nadhladom
na svoju deviaciu, ¢im sa stava nebezpecény pre spolo¢nost. Preto jeho prevychova nielen uloZzenim
lie€enia, ale aj prisnym trestom odriatia slobody je vyslovene potrebna.

Zaverom je potrebné uviest, Ze obZalovany povysil svoj viastny zaujem tym, Ze injekcie podavané mu pri
sexuologickej lie€be mu nevyhovovali, preto ich dalej nechcel brat, alebo tym, Ze alkohol konzumoval
hoci dobre vedel o jeho G&inkoch na svoju osobu, nad zaujmy ostatnych ¢lenov spolo€nosti. ObZalovany
si v8ak v prvom rade musi uvedomit, Ze sud je povinny chranit predovdetkym obete nasilnych trestnych
¢inov pred pachatelmi, a obzvlast pred recidivistami, ktori takéto konanie opakuju. Toto sa deje prave
cestou generalnej prevencie a separaciou pachatela od ostatnych &lenov spolognosti v ramci vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Prvostupriovym sudom mu uloZeny trest odfiatia slobody s poukazom na v3etky uvedené skutoénosti
zodpoveda osobe obZalovaného, jeho predchadzajucemu Zivotu, okolnostiam skutku, ktorého sa
obzalovany dopustil, ale aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. Zaroven je takyto trest
vymerany v sulade so v8etkymi kritériami na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1, ods.
4 Tr.zak. aj nevyhnutny na napravu obZalovaného.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud nevzhliadol dévody na mimoriadne zniZenie trestu odratia
slobody obZalovanému, a zaroven trest mu uloZzeny nepovazoval za neprimerany v tom zmysle, ako to
na jeho zrudenie vyZzaduje ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. , a preto odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



