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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyriou JUDr. Tafou Sefgikovou, v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky: Z.. A. S., rod. Z., narodena XX.XX.XXXX, hlasenym pobytom Z. O., toho ¢asu bytom T. XXXX/
XX, O., proti manzelovi navrhovatelky: Z. Z. A. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. Z. XXX/
XX, S., toho €asu bytom Z. XX, O., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti
rodic¢ov k maloletym detom S.: Q. B., narodeny XX.XX.XXXX a K. K., narodeny XX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., bytom ako matka, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky Z.. A. S., rodenej Z., narodenej dna XX.XX.XXXX a manzela
navrhovatelky Z. Z. A. S., rodeného S. narodeného dna XX.XX.XXXX, uzavreté dia XX.XX.XXXX vo
N., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu N., vo zvazku 8, rocnik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XX, rozvadza.

Il. Maloleti sa zveruju na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja
rodiCia maju pravo spravovat majetok maloletych.

Ill. Obmedzuje sa vykon rodiovského prava a povinnosti otca zastupovat maloleté deti.

IV. Matka je opravnena zastupovat maloleté deti samostatne.

V. Otec je povinny platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, vypocitaného podla zakona o zivotnom minime, platného a uc¢inného ku drfiu splatnosti vyzivného,
a to na kazdé z maloletych deti samostatne, ktoré vyzivné je povinny platit mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy najneskér do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

VI. Zakazuje sa styk otca s maloletymi detmi.

VIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €islo konania 12P/32/2020-80, zo dfa
07.07.2020, v Casti upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to pocnuc

pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

VIII. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 25.01.2021 sa navrhovatefka domdaha rozvodu manzelstva.
Manzelstvo s manzelom uzatvorili diia 29.12.2013 v obci Vahovce. U oboch ide o prvé manzelstvo
a obaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. Z manzelstva sa im narodili dve deti, Q. B., nar.
XX XX XXXX a mal. K. K., nar. XX.XX.XXXX. S manzZelom sa zoznamili v juni v roku 2012. Manzelstvo



sa rozhodli uzavriet z dévodu, Ze navrhovatelka bola tehotna. Po Case zistila, Ze to bola velka chyba.
Manzel sa nespraval ako zodpovedny otec rodiny. Mal problémy z alkoholom, narusal noény spanok
novorodenca, plakal, lebo potrebny spanok mu bol neustale naruseny. Manzel chodil po nociach do
réznych podnikov a barov, nevedela kedy a v akom stave sa vrati a ako im znovu ublizZi. V tom &ase
byvali v C.. Po prvy raz od odporcu odisla v roku 2015 s maloletym Q., k mame, do rodinného domu,
ktory eSte vtedy mali v A.. Odporca nechcel Zit oddelene, sfluboval, Ze sa zmeni. Verila mu, Ze dokazu zit
ako rodina. V roku 2015 zacali spolu byvat' v O. na D. ulici. Z. za¢al pracovat v Q. ako opatrovatel - dva
tyZdne bol v rakusku, dva tyZdne doma. Spociatku to fungovalo, v roku 2016 sa narodil malolety K. ako
planované dieta. Ale neskor to za¢alo byt rovnaké ako predtym, a neskor, ovela horsie. Celé noci bol
prec, nevedela kde je, &i vObec Zije, vratil sa rano opity a doma pil dalej. Po ¢ase uz sa nevratil rano, ale
po niekolkych dfioch alebo po tyzdni. Nevedela a ani doteraz nevie, kde bol, ani s kym. Kedy sa vratia v
akom stave. Na Vianoce v roku 2017 ich tieZz nechal s detmi samych 5 dni, a vtedy mal prave malolety K.
vysoké horu€ky. V mesiacoch marec a april v roku 2018 sa situacia vyostrila, ked manzel skoro denne
pozival alkoholické napoje, maloleté deti nemohli v noci spavat’ od jeho agresivnych vyc&inov, naplno,
pustil hudbu, rozsvietil svetla, zhadzoval matrace, nemali ani kde lezat, ked tomu chcela zabranit, buchal
jej hlavu o ram postele, vytacal jej ruky, priom sa vyhrazal, Ze ak vypnem hudbu a zhasnem svetl3,
tak jej ich dolame. Cez den ich zamykal v byte, zobral jej mobilny telefon, bral jej posledné peniaze,
ktoré mala na jedlo a plienky pre deti, aby mal na alkohol. Ustaviéne sa jej vyhrazal a oslovoval ju
vulgarizmami. Maloletého K. si od svojho narodenia nevSimal, prekdZal mu, kopal do neho, ked liezol
po zemi a prekazal mu v ceste. Maloletého Q. braval zo sebou v noci, ked si chodil kupovat alkohol. V
auguste v roku 2017 ho chcel zobrat so sebou do auta a Soférovat pod vplyvom alkoholu, ale zabranila
tomu a maloletého mu vytrhla z rik. Prosila ho, aby prestal, alebo ked' s tym nevie prestat, aby odiSiel a
neohrozoval ich. Vysmieval sa jej, ignoroval jej slova a prosby a hovoril, Ze ,on neodide, jemu je dobre,
uziva si zZivot a ked jej je tak zle, mam ist ona pre€." Za€ala pocitovat’ vo¢i manzelovi silny odpor a
strach (Ze jej a detom ublizZi eSte viac aj s trvalymi nasledkami), a to az do takej miery, Ze spolu s detmi
opustila spoloénu domacnost. Nasla si novy podngjom, ktory hradi sama. Nasli pokoj, maju istotu, Ze
ich v noci nikto nebude ohrozovat, maloleti maju pravidelny rezim, a pravidelny ve€erny aj dopoludiajsi
spanok. S manzelom sa pokusili o zmierenie. Snazil sa byt vzornym otcom, deti navstevoval, staral sa o
nich, alkohol nepozival. Zaciatkom roka 2020 sa vSak situacia znovu zacala opakovat. Dha 17.02.2020
ich zobral na cely den k sebe do bytu, v ktorom byval v podngjme. Nepriniesol ich v dohodnutom €ase,
nasla ich vonku na ulici. Deti boli bez Ciapok, vetrovky mali rozopnuté, pod nimi mali len tricka s kratkym
rukdvom. Snazila sa deti odviest prec, bol agresivny, hadzal ju na chodnik a zlomil jej ruku. V ten vecer
zavolala policiu prvykrat a podala trestné oznamenie. Nasledne podala na sud Ziadost o zverenie deti
do jej osobnej starostlivosti a navrh na vyzivné. Par tyZdiov sa snaZil byt znova dobrym otcom, a ked
odmietla kupit byt spolu s nim na hypotéku a Zit' v spolo€nej domacnosti, za€al byt znovu agresivny, zacal
pozivat alkohol aj za pritomnosti deti, tulal sa po nociach, pil, vydieral ju, vyhrazal sa jej, Ze ak nebude
spolupracovat s bytom, bude pit' a bude mat pomer s inymi Zenami. Jej navrh, aby za€al novy Zivot s inou
Zenou, tak ako on sam chcel, ale deti nech navstevuje, ked nie je pod vplyvom alkoholu, neakceptoval.
Chodil k nim domov pod vplyvom alkoholu, deti sa ho bali, kri¢al, rozkazoval, nutil ich jest nasilu aj ked
nechceli, v jeho pritomnosti stale plakali, nechceli otvarat dvere, ked zvonil. Vyjadril sa, Ze nikdy sa
nezmeni. Dfa 20.12.2020 bola v praci, deti boli doma s jej matkou, ktorej povedala, nech neotvara dvere
keby priSiel. V ten vecer, pod vplyvom alkoholu vykopol zamknuté dvere a zac¢al 8krtit jej matku, vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije, hodil ju o okno. Maloleté deti vietko videli a plakali. Matka jej zavolala, ¢o sa deje,
nasledne jej odhodil telefén a rozbil ho. PriSla domov v sprievode policie. Podala trestné oznamenie. V
suc€asnosti sa manzZel nachadza vo vazbe v F.. UZ neziju v strachu, maloleté deti su spokojné a kfludné, so
svojim otcom sa uZ stretnut’ nechcu, boja sa ho. Manzelstvo je z dévodu fyzického a psychického nasilia,
poniZovania, vydierania, vyhrazania, zosmie$fiovania, ignorovania, vyvolavania pocitov viny, socialneho
nasilia, uzamykania v byte, ekonomického nasilia, ohrozovania maloletych deti na zdravi a Zivote, z
tychto dévodov aj zruSenia spolo€nej domacnosti, straty dovery, citového odcudzenia a napokon aj
nasilia a vyhrazania zabitim, €isto formalnym zvazkom, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze si neplni svoju spolo€ensku funkciu, a preto viac nevidi Ziadnu nade;j
na obnovu manzelského spoluzitia. Navrhla zverit deti do jej osobnej starostlivosti, pri€om ona ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhla, aby sud otcovi uréil povinnost platit' vyZivné na mal. Q.
B. v sume 110 Eur mesacéne a na mal. K. K. v sume 90 Eur mesacne so splatnostou do 20-teho dna
vopred v mesiaci k rukam matky. Zaroven navrhla zakazat otcovi styk s detmi.

2. Uznesenim &.k. 19P/6/2021-10 sud ustanovil maloletym detom za opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny O. (dalej len ,kolizny opatrovnik®), ktory zastupuje deti v predmetnom konani.



3. Navrhovatefka nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Na u&te ma uspory v sume 14 tis. Eur z
dediCstva. Jej zdravotny stav je dobry. Je zamestnana v Domove déchodcov S. na dobu neuréitu s
mesacnym priemernym prijmom v obdobi od 03/2020 do 04/2021 v sume 735,06 Eur a dafiového bonusu
v sume 68,09 Eur. Matka je tieZ poberatelkou pridavkov na dve deti v sume 51 Eur mesacne. Zije spolu
s oboma detmi v najomnom byte s ngjomnym v sume 450 Eur mesacne. Osobne vydavky su: mobil 10
Eur. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. V spolo&nej doméacnosti Zije aj matka navrhovatelky. Tato je
poberatelkou starobného déchodku v sume 225,40 Eur mesacne.

4. Zdravotny stav deti je v su€asnosti dobry. Z otca mali strach a z toho plynuce psychické tazkosti. Otec
na deti kri¢al, nosil ich von v nepriaznivom poc€asi, boli neustale chori, zakazoval im hovorit’ po slovensky
a prikazoval cudziu re¢, ktora sa nikde nepouziva, deti nutil jest aj ked uz nevladali. Obe deti za&ali po
odchode otca prosperovat. Navstevuju matersku Skolu K. v O.. Na mal. K. K. vynaklad4 nasledovné
mesacné vydavky: strava a hygiena 50 Eur, oble€enie a obuv 20 Eur, strava v Skélke 33 Eur, Skolsky
fond 13,50 Eur, Zivotné poistenie 21 Eur. Na mal. Q. B. vynaklada nasledovné mesacné vydavky: strava
a hygiena 50 Eur, oble€enie a obuv 20 Eur, strava v 8kélke 10 Eur, Zivotné poistenie 21 Eur.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. zo diia 24.03.2021 nad rdmec uZ uvedeného
vyplyva, Ze s detmi v Skdlke nie su Ziadne vychovné problémy. V minulosti sa totiz mal. Q. bijaval. Teraz
sa zapaja do Cinnosti, nie je u neho uz pritomna emocna porucha. Maloleté deti su zdravé, mavaju
len bezné detské ochorenia. S maloletym Q. matka v minulosti navstevovala Centrum pedagogicko
psychologického poradenstva a prevencie v O. kvdli odkladu povinnej Skolskej dochadzky a tiez z
doévodu emocnej poruchy, aviak aktualne uz CPPPaP nenavstevuju. K uvedenému matka uviedla, Ze
odkedy je otec maloletych deti uvdzneny v Leopoldove, nie su Ziadne problémy s maloletymi detmi ani
doma, ani v 8kbélke. Matka poc€as rozhovoru dalej uviedla, Ze od posledného rozhodnutia do mesiaca
november 2020 si otec plnil riadne vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, na maloletého Q. B.
vo vyske 110 Eur mesaéne a maloletého K. K. vo vyske 90 Eur. Dalej uviedla, Ze od 20.12.2021 je otec
maloletych deti vzaty do F., uz v minulosti mal problémy s uzivanim alkoholu a dochadzalo k r6znym
konfliktom, hadkam, bitkdam matky maloletych deti a v neposlednom rade aj zlomenie ruky u matky, na
¢o matka podala na otca maloletych deti trestné oznamenie. Bolo obdobie, kedy sa otec deti snazil ale
nasledne opéatovne prepadol zavislosti od alkoholu, za¢al byt agresivny, vulgarny aj pred maloletymi
detmi, deti stéle plakali, maloletého Q. vzal do kina opity, detom pchal do hrdla jedlo, na Q. si dovoloval
viac, zvykol ho bit a sotit o zem. Ked to videl malolety K., Ze ublizuje Q. tak sa bal a zacal plakat.
Matka dalej uviedla, Ze v den, ked musela privolat’ policiu, otec maloletych deti priSiel ku nim domov,
vyrazil dvere a zacal Skrtit’ stard matku, oho boli svedkom aj maloleté deti, kri¢al aj po detoch hlavne po
maloletom Q., deti sa ho bali. Matka dalej dodala, Ze nevie aky druh zadrzania méa otec v F., ani dokedy a
taktiez kedy bude mat’ sud, nevie si vSak predstavit, Ze by sa vébec mohli maloleté deti s otcom stretavat,
kedZe je nebezpecny a boja sa ho a taktieZ ani nevie, €o by nastalo, ked by sa vratil z F., nakolko odmieta
liegbu. Dalej dodala, Ze deti st teraz pokojné, &o sa odzrkadlilo aj na zlep$eni spravania maloletého Q.
v 8kolke a hlavne su zdravé. Bol vykonany pohovor s obidvomi maloletymi detmi bez pritomnosti matky.
Na otazku kolizneho opatrovnika, Ze Ci vedia pre€o su tu, odpovedali, ano vieme. Malolety Q. dodal, Ze
musime povedat, ¢o urobil mdj tato babke, Ze priSiel ku ndm domov, vykopol dvere a zacal bit babku,
bachal jej hlavu a zacala jej tiect’ krv z Ust, mama tam nebola, ja som plakal, bal som sa a preto som
sa zavrel do izby. K tomu malolety K. dodal, Ze on vtedy ,buval,. Malolety Q. dalej uviedol, Ze teraz je
tato v base, policajti ho nikdy nepustia, je zly, nechyba im, brat K. ma Styri roky, jeho budil zo spanku,
robil mu zle. Dalej malolety Q. dodal, Ze sa s nim nechce ani vidiet, ani stretnat nikdy, predtym bol podra
neho dobry ale dodal, Ze to asi ani nevedel, Ze je taky zly. Obidve maloleté deti dodali, Ze navstevuju
matersku Skolu, v 8kdlke spavaju aj obeduju, maju tam kamaratov. Do $kélky ich odprevadza matka aj
babka, niekedy ich odprevadzal aj tatino, teraz uz vSak nie. Obidve maloleté deti sa poas pohovoru
hrali, boli pokojné. Vzhladom na vek maloletého K., bol malolety Q. zhovor€ivejsi.

6. Manzel navrhovatelky sa v ¢ase sudneho konania nachadza vo vykone vazby v F.. K navrhu sa
vyjadril podanim doru€enym sudu dfia 31.03.2021 tak, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci bez
jeho pritomnosti. Vyjadril sihlas s rozvodom i s navrhovanou Upravou prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as
po rozvode manzelstva. Uviedol, Ze manZelku ma rad a chape jej pohnutky a konanie. Vyhovuje preto
vSetkym jej poziadavkam. Zela jej a detom len to najlep$ie, pokojnu, Uspe$nu a zdrava cestu Zivotom.
0Od 20.12.2020 je obmedzeny na slobode a nachadza sa v Ustave na vykon vézby v F..



7. Na pojednavani diia 01.04.2021 sud pojednaval v nepritomnosti manzela navrhovatelky, ktory vyjadril
suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti. Navrhovatelka zotrvala na navrhu.
Skutocne sa kvoli detom snazila zachranit' vztah a dlhodobo to rieSila, avSak za su€asnej situacie je
zrejmé, Ze obnova manzelstva neprichadza do uvahy. Manzelstvo si neplni svoj ucel. Od €asu, kedy
je manzel vo vazbe, nie su v Ziadnom kontakte. Ani manzel ju nekontaktuje. Vec je v Stadiu trestného
konania. Nema Ziadne informacie o priebehu, avSak bolo jej oznamené policiou, Ze, udajne, ma ,na
rovasi“ viac. Posledny incident sa stal 20.12.2020, kedy manzel vykopol dvere, napadol moju matku,
ktoru zacal Skrtit pred oboma detmi. S tymto incidentom sa zaroven rieSi minuloroény incident z februara
2020, kedy jej manzel zlomil ruku, kedZe ani tato zalezZitost nebola doSetrena. Vzhfadom na obsah
oboznameného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/32/2020 sa matka vyjadrila tak, Ze nepoziva alkohol
vbbec. Je pravda, Ze si dala v danom ¢&ase Setrenia, v minulosti, ,pohar‘ na ukludnenie, ale urcite
neuziva alkohol v nadmernej miere, najma v sucasnosti, kedZze manzel je vo vykone vazby. Matka
uvadza, Ze v novembri 2020 zamestnavatel ukon il pracovny pomer jej manzelovi, z dévodu, Ze pocas
zmeny pozil alkohol. Vyzivné uréené sudnym rozhodnutim uhradzal manzel do novembra. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze v ramci minulého konania bol matke nariadeny dohlad s tym, Ze neboli zistené
nedostatky v jej starostlivosti, ani uzivanie alkoholu nad mieru. Sud odrodil pojednavanie za uc¢elom
doplnenia dokazovania najma ohladne majetkovej a prijmovej situacie na strane otca, ktory nesplinil
predchadzajucu vyzvu sudu. Otcovi bola doru€ena zapisnica z pojednavania. Osobitne bol dotazovany,
Ze z ¢oho bude uhradzat vyZivné celkovo vo vySke 200 Eur mesaéne, kedZe vyjadril suhlas s takouto
sumou vyzivného.

8. Sud zistil, Ze otec mal. deti je nemajetny. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ani motorové vozidla.
Nepobera Ziadne socialne davky, &i Statnu pomoc, davky socialneho poistenia. Pracovny pomer u
posledného zamestnavatela Pohoda seniorov, n.o. skon€il ku dfiu 25.11.2020 dohodou. Jeho priemerny
mesacny prijem bol od 12/2019 do 11/2020 v sume 805,93 Eur. Odmietol pracu vo vykone vazby
na pracovisku ,ru¢né Sitie obuvi“, a teda nie je pracovne zaradeny a nema Ziaden prijem. Podanim
doru¢enym sudu dfa 05.05.2021 sa otec vyjadril tak, Ze nema Ziaden prijem a preto nie je schopny
splacat’ vyZivné v navrhovanej vyske.

9. Na pojednavani drfia 01.05.2021 sud opat konal v nepritomnosti manzela navrhovatelky, ktory v
konani vyjadril suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti. Navrhovatelka doplnila,
Ze suhlasi s tym, aby spravovanie majetku bolo zverené obom rodi¢om, kedZe deti nevlastnia Ziaden
majetok, av8ak navrhuje, aby obe deti zastupovala iba ona sama, a to z dévodu, Ze v su€asnosti sa
otec maloletych nachadza vo vykone vazby. Tieto prava a povinnosti si neméze plnit, pri€om je potrebné
zabezpecit' zastupovanie deti tak, aby nedochadzalo k omeSkaniu a aby tieto prava boli realizované
v zaujme deti. Otec sa sprava agresivne voli matke aj voci detom. Deti sa, doslova, vyjadrili, Ze je
dobré, Ze otec je v base, Ze uz im nemdze robit zle. Teda matka trva na zakaze styku otca s detmi,
s &im otec vyjadril stihlas. Co sa tyka stanovenia vyzivovacej povinnosti otca voéi detom, ponechava
toto rozhodnutie na uvahe sudu, a to vzhladom na vysledky dokazovania. Kolizny opatrovnik navrhol
pre pripad rozvodu vyhoviet navrhu matky ohladne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Z dévodu
obavy deti z otca, z dévodu prebiehajuceho vySetrovania, ako aj z dévodu suhlasu otca s takouto
Upravu, navrhol zékaz styku otca s maloletymi detmi s tym, Ze toto pravo méze byt korigované v
bududcnosti, na zaklade individualneho posudenia danej situacie. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti,
kolizny opatrovnik navrhol zaviazat’ otca k minimalnemu vyZivnému, z dévodu, Ze otec v sucasnosti
nema Ziaden prijem, vySetrovanie eSte len prebieha, teda plati prezumpcia neviny. Aj v tomto ohlade je
mozné zvySenie vyZivovacej povinnosti pri zmene okolnosti. Na otazku sudu, aby sa matka vyjadrila k
splatnosti vyzivného na mal. deti, matka uviedla, Ze v minulosti mali nastavené plnenie si povinnosti do
20. dia v mesiaci vopred, z dévodu vykonu prace otca mal. deti, avSak to je nateraz uz neopodstatnené
a navrhuje splatnost do 15. dfia v mesiaci vopred. Po tom, o pritomni nemali Ziadne dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania, sud po vyhlaseni dokazovania za skonéené rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti.

10. Zo sobasneho listu sud zistil, ze manzelia uzatvorili manzelstvo dia 29.12.2013 vo N.. U oboch ide
o prvé manzelstvo. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matriéného uradu N., zvazok 8, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod por. & XX. Z rodnych listov maloletych deti sud zistil, Ze obaja synovia, Q.
B. a K. K. sa narodili v manzelstve.



XX. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/32/2020 sud zistil, Ze sud naposledy
rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom rozsudkom &.k. 12P/32/2020-80 zo dha
07.07.2020 tak, Ze schvalil rodi¢ovsku dohodu, a to Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu mal. Q. B. sumou 110 Eur mesaéne a na vyzivu mal. K. K. sumou 90 Eur mesacne,
vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi detmi zostal bez Upravy.
Nad vychovou maloletych deti bol nariadeny dohfad v trvani jedného roka od pravoplatnosti rozsudku
(do 20.07.2021) prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, ktory bol zaviazany
poskytovat sudu spravu kazdé tri mesiace o nariadenom vychovnom opatreni. Zmenu pomerov od
uvedeného Casu predstavuje skutoénost, Ze otec sa od 20.11.2020 vo vykone vazby a nema Ziaden
prijem. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od maja 2018.

12. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 92 zé&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manzelia posledné spoloéné
bydlisko, ak v obvode tohto sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prislusny vdeobecny
sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu nemozno urcit, je prislusny vdeobecny
sud navrhovatela.

Podla § 93 a 94 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov. Ugastnikmi konania o rozvod
manzelstva s manzelia.

Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 1 ods. 2 ZoR, u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 az 3 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 23 ods. 1 a 2, prva veta, ods. 3 ZoR, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 az 3 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud. Na vykon
povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého manzela.

Podla § 24 ods. 1, 4, 5 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.



Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla &l. 5 ZoR, podfa ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2, pism. a) az c) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, ak svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, nezabezpeduju vychovu maloletého
dietata.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost. VyzZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podfa § 75 ods. 1
ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pri aplikovani vysSie citovanych noriem, dospel k zaveru,
Ze manzelstvo navrhovatelky a jej manZela uz dlhodobo neplni ucel predpokladany v Zakone o rodine.
ManzZelia neZiju v spolonej domacnosti od maja 2018. Navrhovatefka uviedla, Ze manzel ju a deti
dihodobo psychicky i fyzicky tyral. Manzel navrhovatelky sa toho ¢asu nachadza vo vykone vazby po



tom, €o navrhovatelka priSla v sprievode policie k jej matke, ktora prave strazila deti. Manzel mal Skrtit
matku navrhovatelky pred mal. Q.. Predtym mal zlomit' ruku navrhovatelke, priCom aj tato vec je v Stadiu
vySetrovania. ManZel navrhovatelku poniZoval, zosmieShoval, vulgarne jej nadaval, bil ju, uzamykal ju
s detmi v byte, ekonomicky tyral, vyhrazal sa jej zabitim, ohrozoval deti. Bol pravidelne pod vplyvom
alkoholu, odchadzal domov na dlhsi €as, bez uvedenia miesta pobytu a ¢asu, po¢as ktorého bude preg.
Ni¢ z tychto tvrdeni manzZel navrhovatelky nepoprel. Suhlasil s rozvodom. Chapal manzelku a prial
jej a detom len to najlepSie. Je zrejmé, Ze za danych okolnosti je dany trvaly rozvrat manzelstva. Od
navrhovatelky nemozno o€akavat volu a ochotu zotrvat' v takomto zvazku, kedze manzel ohrozuje ju i
deti na Zivote a zdravi. Sud preto manzelstvo vo vyroku |. rozviedol.

14. ManZel vyjadril suhlas s navrhom ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
manzelstva. Neskor upravil svoje vyjadrenie ohladne uUpravy jeho vyZivovacej povinnosti, a teda, Ze
nebude v jeho schopnostiach uhradzat vyzivné celkovo vo vyske 200 Eur mesacne.

15. Na zéklade uvedeného sud vo vyroku Il. zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, kedzZe
matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie starostlivosti a vychovy oboch deti. Deti
v jej starostlivosti prosperuju. V ramci dohladu nariadeného sidom neboli doposial zistené Ziadne
nedostatky. Sud zaroven ur€il, Ze obaja rodiia maju pravo spravovat majetok maloletych, kedZe deti
v suCasnosti nevlastnia Ziaden majetok. Otec suhlasil s tym, Ze zastupovat deti bude ich matka.
KedZe sa otec v su€asnosti nachadza vo vykone vazby, tieto prava nevykonava a tento vyjadril
suhlasil s obmedzenim tohto prava, pre zachovanie plnohodnotného vykonu prava zakonného zastupcu
zastupovat dieta, sud vyhovel navrhu matky, obmedzil otca vo vykone prava zastupovat deti (vyrok lll.)
a urcil, Ze bude opravnena samostatne zastupovat obe deti (vyrok IV.).

16. Otec je nemajetny a v sucasnosti nedosahuje ziaden prijem z dévodu obmedzenia jeho slobody.
Je pravda, Ze odmietol ponukanu pracu v Ustave na vykon vazby, avdak prijem z tychto zamestnani je
vo v8eobecnosti minimalny. KedZe plati prezumpcia neviny, sud neprihliadol na jednotnu rozhodovaciu
sudnu prax v tom, Ze pokial sa odsudeny umyselnou trestnou ¢innostou dostal do takejto situacie sam,
nie je mozné tuto skuto€nost vyhodnotit v neprospech maloletych deti. Na zaklade uvedeného sud vo
vyroku V. ur€il otcovi mal. deti vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom zdkonnom rozsahu so splatnostou
do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky, teda v sulade s jej navrhom.

17. Matka navrhla zakazat styk otca so synmi z dbvodu, Ze deti sa ho boja. Boli svedkami jeho
alkoholickych vy¢€ifiani, agresivity voCi matke a starej matke. Mal. Q. B. trpel emo¢nou poruchou. Otec
ho nutil jest, aj ked nevladal, potom vracal. Bral deti von v stave opitosti, nechal ich bez dozoru, bez
adekvéatneho oblecenia. Mal. Q. sa v Skblke bijaval. V su€asnosti deti prosperuju, u mal. Q. sa uz
nevyskytuje emoéna porucha. Vyjadril obavu z otca. Otec suhlasil so zdkazom styku. Vzhladom na
uvedené sud pristupil k zédkazu styku otca s detmi. V su€asnosti je otec mal. deti sice obmedzeny na
slobode, ale nebol odsudeny na trest odfatia slobody. V minulosti sa matke vyhrazal dokonca zabitim.
Existuje urlitd obava z pripadného prepustenia otca na slobodu a z realizacie styku s detmi, ktory
nateraz podla nazoru sudu nie je v ich zaujme. Obaja maloleti vyjadrili obavu z otca. Sud zaroven
reSpektoval suhlas otca so zakazom styku, kedZe pravo na styk predstavuje pravo rodi¢a, nie jeho
povinnost. Na zéklade uvedeného sud vo vyroku VI. zakazal otcovi stykat sa s detmi. Tento zakaz bude
mozné korigovat' s ohfadom na aktualnu situaciu na strane otca a maloletych deti, o€akavajuc snahu
otca o nadobudnutie dovery zo strany deti.

18. Sud vo vyroku VII. zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, Cislo konania 12P/32/2020-80, zo
dria 07.07.2020, a to v Casti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

19. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie



podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



