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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd M. L., J.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky S. N., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. L. U. X, G. G., toho
Casu G. 0. Z. XXX M. Q. F.. Z. L., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. J. H. XX, G. G., za u€asti starych rodicov M.
L., J.. XX, XX, XXXX M. Z. L., J.. XX. XX. XXXX, Q. Y. G. J. H. XX, G. G., Y. C. G. 8. G. XXX, o Gpravu
styku starych rodi¢ov s maloletou, takto

rozhodol:

Stari rodigia M. L., J.. XX. XX. XXXX M. Z.A. L', J.. XX. XX. XXXX sU opravneni stretavat sa s maloletou
M. L., J.. XX. XX. XXXX kazdy prvy neparny tyzden v parnom kalendarnom mesiaci od piatka od 16.00
h do nedele do 18.30 h a kazdy rok od 10.08. od 09.00 h do 17.08. do 18.30 h.

Stari rodiCia su opravneni v stanovené dni a hodiny maloletd od matky prevziat pred domom matky, v
mieste bydliska maloletej a su povinni maloletd matke v stanovené dni a hodiny odovzdat pred domom
matky, v mieste bydliska malolete;.

Matka je povinna maloletd na styk so starymi rodi¢mi riadne pripravit' a starym rodi€¢om styk s maloletou
umoznit.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia (stari rodi¢ia maloletej) sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16. 04. 2020
domahali upravy styku s maloletou. Matka s navrhom nesuhlasila, otec s navrhom suhlasil.

2. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

3. Navrhovatelia su starymi rodi€émi maloletej zo strany otca, a teda su v zmysle § 116 Obc&ianskeho
zakonnika jej blizkymi osobami Vzhfadom na v su€asnosti narusené vztahy v rodine maloletej medzi
rodiémi navzajom i medzi matkou a starymi rodiémi zo strany otca, kedy dohoda medzi nimi nie je mozn4,
je podla nazoru sudu v zaujme maloletej, aby nestratila kontakt so SirSou rodinou, teda aj starymi rodi¢mi
zo strany otca a aby uZ vytvorena citovd vazba so starymi rodiémi nebola narudena. Sud v danom
pripade povaZoval za potrebné, z dévodu zachovania prav maloletej a stanovenia pravidiel, striktne
upravit styk navrhovatelov s maloletou tak, aby sa tento realizoval oddelene od uz sudom upraveného
styku maloletej s otcom (rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 37P/280/2018-223 zo dfia
23. 05. 2019), aby tento plne vyuZival otec maloletej a nedelil sa of so starymi rodi€mi. Maloleté dieta



nemozno ukracovat o jeho vztah so starymi rodi¢mi, su to pre neho blizke osoby, pri€om kontakt s nimi,
moznost' ich poznat, poznat' ich nahlad na svet, podelit sa s nimi o zazitky, skusenosti, su rovnako
dblezitou sucastou zivota dietata a ak nie su preukazané, a zistené ziadne skuto€nosti na obmedzenie
styku dietata so starymi rodiémi, ¢o v danom pripade nebolo, je potrebné, aby sa tento vztah rozvijal,
pretoZe je to v najlepdom zaujme maloletého dietata, ako aj pravom starych rodi€ov. Pri samotnej Uprave
rozsahu styku navrhovatelov s maloletou sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze ide o Upravu styku blizke;j
osoby s maloletym dietatom, a preto ho sud neupravuje v takom rozsahu ako Upravu styku rodi¢a s
dietatom. Sud prihliadol aj na vek maloletej, ktora ma 5 rokov, jej denny rezim i navstevu predskolského
zariadenia. Zaverom sud apeluje na rodi¢ov, predov8etkym matku, ako aj navrhovatefov, Ze zo strany
rodiCov je potrebné reSpektovat ulohu starych rodiCov v Zivote dietata a na druhej strane je nevyhnutné,
aby stari rodicia reSpektovali vychovné postavenie rodi€ov dietata, ktorych poziciu by v danom pripade
nemali Ziadnym spésobom nahradzovat ani znevaZovat, nakolko su to v prvom rade rodicia dietata,
ktori maju rozhodujucu ulohu a zodpovednost' vo vychove maloletého dietata.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania.

7. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa u€astnici konania
vzdali prava podat odvolanie, preto pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia siud postupoval podla
citovanych zékonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



