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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 10. maja 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany J. A., nar. 18. XX. XXXX V. V. A. trvale bytom F.
XX, K.. C.. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, ob&an SR,

je vinny, ze

- ako otec mal. G. A., nar. XX. XX. XXXX amal. Z. A., nar. XX. XX.

XXXXtrvale bytom u svojej matky Q. S., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. C.. XX, t. &. bytom F. C.. XX, si
v obci F. T. inde od 01. 02. 2015 na syna Z. do su¢asnej doby riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost
a to na napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi pod €. k. 7P/204/2014-26 zo diia
04. 02. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 02. 2015 a v zmysle ktorého je povinny prispievat
na vyzivné na syna Z. mesacne sumou vo vyske 30% sumy zo zivotného minima na neplnoleté a
nezaopatrené maloleté dieta a to vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca, predom k rukam matky, od
05. 06. 2013 na dcéru G. do sucasnej doby riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost a to napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ pod €. k. 9P/64/2013-33, pravoplatnym dfiom 05. 06. 2013
a v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivné na dcéru G. mesacne sumou 30,- Eur a to vzdy
do 25-teho dna toho ktorého mesiaca predom k rukam matky, pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ pod €. k. 3T/24/2016 zo dia 22. 08. 2016, pravoplatnym dfiom 22. 08. 2016 bol uznany za
vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny
podmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého trestu mu sud odlozil na skisobnu
dobu 3 roky, ako aj povinnost spocivajuca v prikaze nahradit v priebehu skiSobnej doby dizné vyzivné,
gim takto Q. S. dlhuje na vyzivnom poénuc od 05. 06. 2013 na dcéru a to 01. 02. 2015 na syna do
sucasnosti spolu vo vySke 4.190,64 Eur.

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a €in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

- pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2019.

a za to sa odsudzuje
Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestus minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky KrtiS podal dfia 12. 08. 2020 na obv. J. A. obzalobu, ktorou ho
vini, ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1,3 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a€inného do 31. 12. 2019.

Na hlavhom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii. S
prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania navrhol upravit vy$ku dlZného vyZivného na sumu
4 190,64 Eur, ktora predstavuje nedoplatok na vyZivnom ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani 22. 02. 2021 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. t.
j. citi sa nevinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v dobe od 01. 02. 2015 do podania obZaloby t. j. 12. 08.
2020 boli obidve deti G. A., nar. XX. XX. XXXXa Z. A., Z.. XX. XX. XXXX zverené sudnym rozhodnutim do
osobne;j starostlivosti ich matky Q. S.. On bol na obidve deti zaviazany prispievat pravidelnym mesaénym
vyzivhym. Je pravdou, Ze si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a to preto, Ze nemal dostatok finanénych
prostriedkov. Aj ked Ziadny dokaz o tom nem4, plnila vyZivovaciu povinnost B. B., ked uhradila k rukdm
matky deti Q. S.I. dIzni sumu. Pokial sa s tym std nestotozni tak navrhol, aby mu bol uloZeny trest
odnatia slobody na spodnej hranici so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stuprfiom
straZenia.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., Ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v nom struéne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto
vyroky.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dbkazy, ktoré navrhla obzaloba a obhajoba. Na
hlavnom pojednavani 22. 02. 2021 vypodul aj poskodent Q. S.. Tato potvrdila, e zo vztahu s
obzalovanym sa im narodili dve deti a to Z. T. G.. Deti boli zverené sidnym rozhodnutim do jej osobnej
starostlivosti a ich otec zaviazany platit na ne pravidelnym mesacnym vyzivnym. Od tychto sudnych
rozhodnuti poZiadal sud o zmenu starostlivosti o deti, ked navrhol, aby boli deti zverené do jeho osobne;j
starostlivosti. Sud jeho navrhu nevyhovel. PoSkodena uviedla, Ze terajSia druzka obzalovaného B. B. jej
zaplatila dIzné vyzivné za otca deti a to v splatkach. Platbu realizovala hotovostnou formou k jej rukam,
Ziadny doklad o tom nema. Pri odovzdani pefiazi nebol nikto iny pritomny.

Svedky#a D. S. na hlavhom pojednavani 12. 04. 2021 uviedla, Ze je matkou Q. S.. Nema vedomost o
tom, Ze by bola splnila vyZivovaciu povinnost’ za obZalovaného jeho terajSia druzka B. B..

Svedkyna B. B. na hlavhom pojednavani 12. 04. 2021 uviedla, Ze obzalovany je jej byvalym druhom,
ked spolu Zili tri roky. Zo vztahu sa im narodila dcéra J. A., ktora je zverena do jej osobnej starostlivosti.
Obzalovany sa pred fou zmienil, Ze neplati riadne vyzivné na maloleté deti Z. T. G.. Sama sa rozhodla
za neho splnit vyZivovaciu povinnost' v celkovej sume 1 400,- Eur. Tuto Ciastku odovzdala k rukdm matky
maloletych deti Q. S.. Ziadny doklad o tejto platbe nema. Mala tam byt pritomna svedkyria J..

Svedkynia M. J. na hlavhom pojednavani 12. 04. 2021 uviedla, ze bola susedou s obzalovanym. Vedela
to, ze obzalovany ma dve vyzivovacie povinnosti na deti Z. T. G., ktoré mal zo vztahu so Q.. K plneniu
vyZivovacej povinnosti sa vyjadrit nevedela.



Svedkynia D. J. na hlavhom pojednavani dfia 10. 05. 2021 uviedla, Ze nikdy nebola svedkom toho, Ze
by bola B. H.dovzdavala Q. nejaké peniaze z titulu vyZivného ku ktorému bol zaviazany obZalovany.

Sud vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti a dospel k tomu zaveru, Ze obZaloba
bola na obzalovaného podana dévodne.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2019, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. pism. b) odiatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523207'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523207'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zavaznejSim spbésobom
konania; pism. c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Objektivna stranka trestného Cinu (§ 207 ods. 1 Tr. zak.) spoCiva v neplneni zadkonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat iného najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov. Z hladiska subjektivnej
stranky postacuje pre naplnenie trestnej zodpovednosti aj konanie z nedbanlivosti.

Trestné stihanie sa viedlo proti obz. J. A. preto, Ze tento si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom od 01. 02. 2015 doteraz napriek tomu, Ze bol ku nej zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/204/2014-26 zo dha 04. 02. 2015, pravoplatny 18. 02. 2015 a
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 9P/64/2013-33, pravoplatny 05. 06. 2013. ObZalovany bol
rozsudkom zaviazany prispievat na maloletého Z. vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a na maloletu G. vyZzivhym vo vy8ke 30,- Eur. V inom trestnom konani
vedenom Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/24/2016 bol rozsudkom zo dfia 22. 08. 2016,
pravoplatnym 22. 08. 2016 uznany vinnym z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b) Tr. zak., teda je potrebné zaverovat, Ze trestnej €innosti v prejednavanej veci sa dopustil v
dobe 24-och mesiacoch potom, ako bol za rovnaky trestny &in odsudeny. Poskodena tak v pripravnom
konani, ako aj na sude uviedla, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost na deti riadne neplnil. Poas
sudneho konania mala ale snahu svojou vypovedou napoméct obZalovanému, ked tvrdila, Ze za neho
si splnila vyZivovaciu povinnost ina osoba, ked jej odovzdala k rukdm vyzivné vo vySke 1400,- Eur. Tou
osobou bola B. B., terajSia druzka obZalovaného. PoSkodena Ziadny dékaz o tom poskytnut’ nevedela a
rovnako sudu nepredloZil Ziadny dokaz o tejto platbe obZalovany. Svedkyra B. B., ktoru oznadila uviedla,
Ze pritomnou osobou pri odovzdani pefiazi bola D. J.. Sud tuto svedkyfiu vypocul, avSak svedkyfia
tuto okolnost’ nepotvrdila. Uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze by B. B. odovzdavala Q. peniaze.
Obzalovaného pozna len ako ob€ana dediny. Sud tento dékaz, ktory navrhol obZalovany vyhodnotil ako
snahu obZalovaného exulpovat sa z trestnej zodpovednosti za neplnenie vyzivovacej povinnosti na
maloleté deti. KedZe obzalovany Ziadny iny dékaz o splneni si vyzivovacej povinnosti sudu nepredloZil
a z dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze si vyZivovaciu povinnost na maloleté G. a Z. v rozhodnom
obdobi riadne neplnil, rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného vinnym podfa pravnej kvalifikacie obZaloby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4, veta prva Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani trestu sud prihliadol na pomer polah&ujucich k pritaZujucim okolnostiam. Za aplikacie
prevahy pritazujucich okolnosti, ked z odpisu registra trestov je preukazané, Zze v minulosti sa uz dopustil
trestnej Cinnosti (§ 37 pism. m) Tr. zak.) sud postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil obZzalovanému pri
modifikacii trestného rozpatia trest vo vymere 28 mesiacov. Tento trest mu uloZil ako nepodmienecny,
kedZe prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil po€as skudobnej doby podmienecného odsudenia,



ktora trvala do 22. 08. 2019. Pri modifikacii trestného rozpéatia tak spodna hranica €ini 2 roky a 4 mesiace,
teda sud ulozil obZalovanému trest Uplne na spodnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe v dobe poslednych 10 rokov pred spachanym trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



