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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
I H., T.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Revtica,
dieta rodi€ov matky: J. G., T.. XX. XX.XXXX, trvale bytom [.Z. XXX, XXX XX 1., zastipena Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revica a otca: N. H., T.. XX.XX.XXXX,
F.. XX.XX.XXXX, o schvalenie pravnheho ukonu, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom podanym diia 29.03.2021 domahala schvalenia pravnych
ukonov uskuto€nenych matkou ako zdkonnym zastupcom maloletého dietata v mene maloletého
dietata: Zzaloby o zaplatenie 5.454,60 Eur s prisluSenstvom proti Zalovanému B. K., T.. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/X, N., a splnomocnenia na zastupovanie v tomto konani udeleného advokatovi Mgr.
Martinovi Jankovicovi.

2. Pisomné vyjadrenie ostatnych u€astnikov k veci podané nebolo.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: splnomocnenie €. |. 7, Zaloba €. |. 8, lustracie v
Registri obyvatefov €. I. 15-17, na zaklade ktorych mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

4 Malolety I. H. sa narodil XX XX.XXXX, jeho otcom je N. H., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX XXXX, rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému I. H., T.. XX XX.XXXX, tak
vykondava len jeho matka J. G., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletého dietata v mene maloletého dietata
dfia 26.03.2021 splnomocnila advokata Mgr. Martina Jankovia zastupovanim v konani o zaplatenie
5.454,60 Eur s prisluenstvom proti zalovanému B. K., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, N.. Dfa
29.03.2021 bola Okresnému sudu doru¢ena Zaloba maloletého dietata: I. H., T.. XX XX.XXXX, ktorou
sa tento domaha proti zalovanému B. K. zaplatenia 5.454,60 Eur s prisluSsenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze eSte diia 19.03.2019 v ¢ase od 09:00 hod. do 09:45 hod. v drevarni v zadnej Easti dvora
rodinného domu &. XXX na ulici S. D. N. mal zalovany B. K. svojim nedbanlivostnym konanim spésobit’
maloletému |. H., nar. XX.XX.XXXX, zranenie spocivajuce v amputacii 2. a 3. prsta pravej ruky nad
bazami zdkladnych &lankov, ¢im maloletému Zalobcovi I. H., T.. XX XX.XXXX vznikla tazka ujma na
zdravi s trvalymi nasledkami, nasledkom &oho vznikol maloletému I. H., T.. XX XX.XXXX, narok na
bolestné vo vySke 1.013,- Eur a ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vy3ke 5.241,60 Eur,
z ¢oho Zalovany B. K. zaplatil maloletému Zalobcovi iba €ast bolestného v rozsahu 800,- Eur a trovy



pravneho zastupenia 142,42 Eur. Konanie vo veci je vedené Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
5C/9/2021.

5.Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka maloletého dietata po smrti otca
maloletého dietata ako jediny z&konny zastupca maloletého dietata v mene maloletého dietata
26.03.2021 podpisala splnomocnenie pre advokata, ktory na zaklade udeleného splnomocnenia
29.03.2021 podal na Okresnom sude Revuca zalobu, ktorou bol v mene maloletého dietata: I. H., T..
XX XX XXXX, uplatneny narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky 5.454,60 Eur s prisluSenstvom proti
Zalovanému B.R. K..

7.Ceska judikatura konstantne vychadza zo stanoviska, Ze ak st predmetom konania naroky maloletych
deti, ktoré vzhlfadom k ich absolutnej majetkovej hodnote, majetkovym pomerom maloletého dietata a
jeho rodiny ako aj zlozitosti pravneho ukonu mozno povazZovat za vec presahujucu ramec beznych veci
spravy majetku maloletych deti, potom nielen pri hmotnopravnych ukonoch (napr. mimosudna dohoda
o urovnani sporného naroku) ale tiez pri procesnych ukonoch (nielen podanie Zaloby, ale aj zmena
alebo spatvzatie Zaloby, zmier v suidnom konani, odvolanie a pod.) si takéto pravne ukony urobené v
mene maloletych deti ich rodiémi vyZaduju schvalenie opatrovnickym sudom podla § 28 Ob¢ianskeho
zakonnika resp. § 119 CMP. Pripadny nedostatok schvalenia Zaloby za maloleté deti nie je vadou navrhu,
ktoru by bolo treba odstrafiovat postupom podfa § 129 CMP, ale odstranitelnym nedostatkom jednej z
procesnych podmienok konania. Skimanie podmienok konania patri do pravomoci procesného sudu
konajuceho vo veci podanej Zaloby maloletych deti, ktory ak dbjde k zaveru, Ze podanie zaloby presahuje
ramec beznych zalezitosti spravy majetku maloletych deti, v ramci odstrafiovania procesnych prekazok
konania by mal podat k odstraneniu tohto nedostatku podnet na za¢atie konania opatrovnickemu sudu
(napr. rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 19C0/326/2002 alebo uznesenie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo 4696/2014). V rozsudku sp. zn. 33Cdo 2289/2011 z 20.09.2012 Najvy$si stdu
CR dokonca vyslovil zaver, Ze podanie akejkolvek Zaloby nie je beznou zaleZitostou, pretoze moze mat
vazne dosahy do sféry maloletého dietata (okrem prav a povinnosti, o ktorych je rozhodované v konani,
aj povinnostou zaplatit nahradu nakladov konania a pod.).

8.Slovenské tzv. sudne autority v8ak zastavaju vo vztahu k judikature &eskych sudov dlhodobo
silne ambivalentny postoj, pretoZe, ako sa s obfubou uvadza, slovenské pravo je iné ako Ceské.
V rozhodovacej &innosti slovenskych sudov dochadza k schvalovaniu procesnopravnych ukonov
uskuto€nenych v mene maloletého dietata jeho rodi¢mi iba sporadicky a nesystematicky. Okresny sud
Revuca napr. zo svojej vlastnej praxe pozna iba dve takéto rozhodnutia: rozsudok sp. zn. 5P/76/2015
z 09.03.2016, ktorym bola na zaklade podnetu Okresného sudu Plzef - Mésto schvélena Zaloba z
30.05.2014 podana na Okresnom sude Plzef - Mésto dfia 03.06.2014 o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktord za maloleté dieta podala jeho matka (dalSi osud tohto konania nie je znamy), a
rozsudok sp. zn. 7P/17/2015 z 19.05.2015, ktorym bola na zaklade podnetu Okresného sudu Brezno
schvalena Zzaloba doru¢ena Okresnému sudu Brezno 06.08.2014 vedena pod sp. zn. 5C/201/2014 a
dohoda o splnomocneni z 28.07.2014, ktoré za maloleté deti uskutoCnila ich matka; predmetom tohto
konania boli naroky na zaplatenie nemajetkovej ujmy matky a (popri Styroch dalSich uz plnoletych
detoch) aj jej dvoch maloletych deti uplatnené spolo¢ne jednou Zalobou proti osobe, ktora zavinila
smrt’ manzZela matky a otca oboch maloletych deti (a tieZ jedného dalSieho plnoletého dietata). V
nasledujucom priebehu konania uz dalSie procesné ukony uskuto&nené v konani matkou aj za maloleté
deti predmetom rozhodovania o schvaleni pravneho ukonu neboli, hoci z verejne dostupnych zdrojov
je zrejmé, Ze konanie na prvom stupni skoncilo neuspesne, ked rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 5C/201/2014 z 22.06.2016 bola zaloba ako nedévodna v celom rozsahu zamietnuta, a matka
za seba ako aj v mene oboch maloletych deti podala proti rozsudku prvostuprfiového sudu odvolanie,
ktoré odvolaci sud prejednal aj napriek tomu, Ze odvolanie matkou podané aj za obe maloleté deti
nebolo schvélené opatrovnickym sidom maloletych deti, a o tomto meritérne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 16Co0/467/2016 zo 16.02.2017, ktorym odvolanie matky a oboch maloletych deti (rovnhako ako
aj ostatnych uz plnoletych deti) vyhodnotil ako nedévodné a rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.
Z rozhodnuti inych sudov sa sudu podarilo vypatrat eSte rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.



27Ps/29/2020 z 04.03.2021, ktorym boli za osobu obmedzenu v spésobilosti na pravne Ukony schvalené
splnomocnenie advokata a Zaloba o vypratanie nehnutefnosti, a rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 27P/102/2017 z 05.09.2017, ktorym bola schvalena Zaloba o zaplatenie 250,- Eur s prisl.
podana v mene maloletého dietata jeho otcom. Pre porovnanie v dalSom konani vedenom Okresnym
sudom Revuca pod sp. zn. 4C/44/2016 sud prejednal Zalobu dvoch rodi€ov a ich troch deti, z ktorych
jedno (Zalobkyna 5/) bolo eSte maloleté, o nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému, ktory pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti zavinil smrt’ jedného z deti resp. surodenca Zalobcov. Okresny
sud Revuca rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 4C/44/2016-695 z 11.09.2017 bez toho, aby Zaloba
podana aj v mene maloletého dietata bola schvalené opatrovnickym sudom. Proti prvostupfiovému
rozsudku podali odvolanie vetci Zalobcovia vratane maloletej Zalobkyne 5/, odvolaci sud toto odvolanie
prejednal aj napriek tomu, Ze ani podana Zaloba ani odvolanie podané aj za maloleté dieta neboli
schvalené jeho opatrovnickym sudom. Odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn.
17Co0/135/2018 z 27.02.2019, ktorym podané odvolania, vratane odvolania podaného za maloleté
dieta, vyhodnotil ako nedévodné a rozsudok prvostupfiového sudu v podstate potvrdil. Z uvedeného
prehladu len prikladmo vybratych rozhodnuti (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktoré by takuto
otazku rieSilo, sudu nie je zname) vyplyva, Ze slovenské vSeobecné sudy az na vynimky potrebu
schvalenia procesnopravnych ukonov uskutonenych za maloleté deti ich rodiémi nevnimaju ako
podmienku konania, a procesnopravne ukony rodi€ov za ich maloleté deti akceptuju aj bez rozhodnutia o
schvéleni takychto procesnych ukonov opatrovnickym sudom. Niekolko vy3Sie zmienenych rozhodnuti
okresnych sudov tak mozno povazovat skér za vynimky vyboc€ujice z ustalenej vSeobecne akceptovanej
rozhodovacej praxe slovenskych sudov. Naopak rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/135/2018 z 27.02.2019 je z hladiska precedenéného pbsobenia potrebné povazovat za velmi
vyznamné, kedZe rozhodujuci senat bol z jednej tretiny obsadeny prave sudcom, ktory v minulosti
pozitivne rozhodol vo veci schvalenia procesného ukonu za maloleté dieta v inom sudnom konani
(rozsudkom sp. zn. 7P/17/2015 z 19.05.2015). Je tak mozné ilustrovat evidentne zretelny definitivny
ustup slovenskych sidov od posudzovania potreby schvalenia procesnopravneho ukonu uskuto&neného
za maloleté dieta jeho rodi€mi ako podmienky konania. Nevyhnutné je pritom zddraznit, Ze potreba
schvélenia pravneho ukonu by bola procesnou podmienkou konania, ktorej pripadny nedostatok by bol
odstranitelny, a na ktorej nesplnenie by bolo potrebné prihliadat aj bez navrhu a v tomto smere tak
nie je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 2 CSP). Ak sa aj odvolaci sud
tymito podmienkami vo svojich rozhodnutiach vyslovne nezaoberal, v oblasti procesného prava plati
zasada, podla ktorej ak sud vyda meritérne rozhodnutie vo veci, vydanie rozhodnutia znamena pozitivne
posudenie splnenia vietkych procesnych podmienok. Sud prvej inStancie sa pritom vnutorne citi byt silne
viazany rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktorych spravnost nemozno a priori spochybiovat, ako to sud
opakovane dlhodobo demonstruje vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Preto aj v tomto pripade nezostalo
sudu prvej inStancie iné, ako podany navrh o schvalenie pravneho ukonu zamietnut. Len pre vylucenie
akejkofvek pochybnosti (z hfadiska dalSieho pokraCovania konania vedeného Okresnym sudom Revuca
pod sp. zn. 5C/9/2021) je potrebné zdbraznit, Zze dévodom zamietnutia navrhu nie je skutonost, Ze
procesnopravne ukony vykonané matkou v mene maloletého dietata neboli uskutoénené v zaujme
dietata, ale vyluéne skuto€nost, Ze uskuto€nenie takychto procesnopravnych ukonov schvaleniu sudu
nepodliecha. Sud preto v konani sp. zn. 5C/9/2021 mbzZe pokraCovat a nie je dbévod toto konanie
zastavovat' pre nesplnenie procesnych podmienok.

9.0krajom je potrebné poznamenat, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 4C/44/2016 bol maloletému
dietatu sudom ustanoveny kolizny opatrovnik, odvolaci sud tento postup akceptoval argumentujuc
moznost'ou kolizie zaujmov rodiCov a maloletého dietata. K tomu je potrebné uviest, Ze zastupenie
maloletého dietata jeho rodi¢mi zékon vylu€uje pri pravnych ukonoch, kde je moznost stretu (kolizie)
zaujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi alebo moznost stretu zaujmov medzi maloletymi detmi
navzajom. NevyZaduje sa, aby ku kolizii zaujmov aj skuto&ne doslo, sta¢i, aby ku kolizii zaujmov
mohlo déjst. V zasade v3ak plati, Ze maloleté deti pri pravnych Gkonoch zastupuju ich rodicia, a len
vo vynimocénej situacii sprevadzanej €o i len moznostou kolizie zaujmov je potrebné maloletym detom
ustanovit’ kolizneho opatrovnika. Pravdepodobnost’ kolizie zdujmov medzi rodi€mi a maloletymi detmi
je v8eobecne, nie viak vzdy, dana za situacie, ked su rodigia aj maloleté deti u€astnikmi toho istého
sudneho konania. Tak je tomu az na vynimky takmer vo vSetkych nesporovych konaniach, nielen v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti (Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom), ale aj v dalSich nesporovych sudnych konaniach napr. v dedi€skom konani, ak su dedi¢mi rodi¢
dietata aj samotné maloleté dieta suCasne, alebo ak dedia viaceré maloleté deti, ktoré by mali byt
zastupené tym istym rodiCom, taktieZ v konani o osvojeni, v konani o ur€enie alebo zapretie otcovstva



(opatrovnik musi v tomto pripade byt maloletym detom ustanoveny sudom starostlivosti o maloletych
a nie procesnym sudom konajucim vo veci urenia resp. zapretia otcovstva - R 20/1980), alebo aj
v pripade, ak pri podani navrhu na vykon rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté deti déjde k stretu
zaujmov medzi rodiémi a maloletymi detmi (R 63/1974). Naproti tomu nie je potrebné ustanovovat
kolizneho opatrovnika v konani o povolenie uzavriet manzelstvo, lebo zakon tu priznava maloletému
dietatu plnu procesnu spésobilost. V sporovych konaniach vSak existencia kolizie resp. moznost kolizie
zaujmov rodi¢ov a maloletych deti nie je pritomna vzdy, ale je dana hmotnopravnym charakterom
uplatneného naroku alebo procesnym postavenim rodi¢ov a maloletych deti ako sporovych stran v
konani. Je potrebné rozliSovat’ na jednej strane situaciu, kedy v sporovom sudnom konani dochadza
k uplatneniu vzdjomnych hmotnopravnych narokov rodi¢ov voli maloletym detom a naopak alebo
medzi viacerymi maloletymi detmi navzajom, kde rodiCia alebo maloleté deti vystupuju navzajom v
antagonistickom procesnom postaveni zalobcov a Zalovanych, od situacie na druhej strane, kedy v
sporovom sudnom konani uplatiuju alebo brania rodi€ia a maloleté deti jeden spolocny narok (nie
vzdy ale €asto v nerozlu€nom procesnom spolo€enstve) alebo kazdy z nich uplatfiuje svoj samostatny
narok vystupujuc na rovnakej procesnej strane Zalobcov alebo Zalovanych v samostathom procesnom
spologenstve. Len so samotnej skuto€nosti, Ze rodiCia a ich maloleté deti zastupené svojimi rodi¢mi su
u€astnikmi rovnakého sporového sudneho konania nemozno vyvodzovat existenciu rozporu zaujmov
resp. ani len moznost rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a ich maloletymi detmi zastupenymi rodiémi alebo
medzi viacerymi maloletymi detmi zastupenymi rodi€émi navzgjom. V konani vedenom Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 5C/201/2014 aj v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4C/44/2016
vystupovali rodi€ia (matka resp. otec a matka) a ich maloleté deti ako Zalobcovia uplatriujuci spolo€nou
Zalobou kazdy svoj vlastny samostatny narok na nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému, pri¢om
vSetky tieto samostatné naroky su zaloZzené na rovnakom skutkovom zaklade - v jednom pripade
smrtou otca a v druhom pripade smrtou dietata resp. surodenca zavinenej Zalovanym a v jej dosledku
vzniknutych samostatnych narokov na zaplatenie nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov. Rodi¢ia a
ich maloleté deti zastupené svojimi rodiémi maju v tomto konani procesné postavenie samostatnych
spoloénikov (§ 76 CSP) a pretoze tak rodi¢ia ako aj ich maloleté deti zastupené svojimi rodi¢mi
vystupuju vSetci spolu na jednej strane Zalobcov nemdze déjst ani len k mozZnosti rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletymi detmi zastipenymi svojimi rodiémi alebo medzi maloletymi detmi navzajom.
Rodi¢ia aj maloleté deti tu maju kazdy svoj vlastny samostatny narok uplatfiovany voci Zzalovanému
a nie voCi sebe navzajom, preto rodi€ia mdzu zastupovat v takychto konaniach svoje maloleté deti
a to aj viaceré suCasne, kedZe nevznika medzi nimi navzajom ani len moznost kolizie ich zaujmov.
Rodicia prave podanim takejto Zaloby v zastupeni svojich maloletych deti chrania zaujmy maloletych
deti uplatnenim ich zakonnych narokov vodéi Zalovanym. Medzi procesné dosledky samostatného
spologenstva, okrem toho, Ze kazdy spolo¢nik vystupuje proti druhej strane samostatne, patri aj to,
Ze prava a povinnosti spolo¢nika su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spoloénikov, pri¢om
plati, Ze procesné désledky rozhodnutia si samostatné pre kazdého spolo¢nika. Uvedené désledky
vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u€astnikov konania, ktory je samostatny (individualny), a ich
procesné spolo€enstvo je dané iba na procesnom zaklade spolo¢nej u€asti v konani (a tym aj spolo€ného
konania a spolo¢ného rozhodnutia, ktoré je vSak vzajomne nezavislé a pre kazdého z nich mdéze byt
v kone¢nom désledku iné). Potom skuto&nost, Ze niektory z rodi€ov alebo obaja rodi¢ia suasne v
rovhakom konani uplatiiuju aj svoj samostatny narok voci tomu istému Zalovanému, rozpor zaujmov
resp. ani len moznost' rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a ich maloletymi detmi nespdsobuje. Rovnako
skuto€nost, Ze viaceré maloleté deti zastupené svojimi rodi€mi si uplatfiuju v rovhakom konani svoje
samostatné naroky voci tomu istému Zalovanému, rozpor zaujmov resp. moznost rozporu zaujmov
medzi viacerymi maloletymi detmi zastipenymi rodi€mi nespdsobuje. V takychto pripadoch preto nie
je Ziadny dovod pre ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie v konani
a rodiCia mozu zastupovat svoje maloleté deti v sidnom konani, kde niektory z nich alebo aj vSetci
spolu vystupuju na strane Zalobcov (alebo Zzalovanych) ako samostatni spolo¢nici. Ak by bolo v takomto
pripade maloletym detom potrebné ustanovit kolizneho opatrovnika bez prihliadnutia na charakter
uplatnenych narokov a formu procesného spolodenstva, bola by tak vyli¢ena akakofvek moznost
rodi€ov zastupovat’ svoje maloleté deti. Ustanovenia Zakona o rodine (§ 31 a § 32), podla ktorych su
to prave rodicia, ktori svoje nespbsobilé maloleté dieta zastupuju pri pravnych Ukonoch, by tak stratili
svoj vyznam a aplikacny priestor. Napokon kazdy zo Zalobcov, vratane maloletych deti, by si mohol
svoj vlastny narok uplatnit’ samostatnou Zalobou. V takom pripade by asi nikto ani len neuvaZoval o
potrebe ustanovit maloletému dietatu aj kolizneho opatrovnika. Ak maloleté dieta nepotrebuje kolizneho
opatrovnika v pripade samostatnej u¢asti v konani, nepotrebuje ho ani v pripade spolo¢nej ucasti v



konani vedenom o spolo&nej Zalobe viacerych Zalobcov tvoriacich samostatné procesné spologenstvo.
Ustanovenie kolizneho opatrovnika v takychto pripadoch je nadbytocné a nedévodné a teda nespravne.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z uastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
vynimoc€né priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



