Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/8/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4324200557

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zorvanova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2024:4324200557.3
Uznesenie

16C/8/2024

Okresny sud Levice v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX C. A.,
proti zalovanym: 1/ D. E., nezisteny vlastnik, 2/ F. E., nezisteny vlastnik, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

16C/8/2024
Sud konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

16C/8/2024

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu dfia 08.02.2024 doméhal vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v katastralnom tuzemi C. A., obec C. A., G. E.,
a to k parc. reg. ,C“, parc. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2, zapisanej na LV ¢&.
XXX a k parc. reg. ,,C“, parc. &. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 636 m2, zapisanej na LV
€. XXXX tak, Ze sud prikaze predmetné nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1.

2. Zalobca na informativnom vysluchu konanom na tunajsom sude diia 18.04.2024, po predbeznom
pravnom posudeni veci, vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil.

3. Podla § 144 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zalobca méze vziat’ Zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



8. Redpektujuc dispozitné opravnenie zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat, postupoval
sud podla § 145 ods. 1 CSP a konanie vo veci zastavil. KedZe Zaloba nebola Zalovanym 1/ a 2/
doposial doru€ovana, sud Zalovanych na suhlas so spatvzatim Zaloby podla § 146 ods. 2 CSP z dévodu
hospodarnosti konania nevyzyval.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory posudil s poukazom na § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zzalobca spatvzatim Zaloby
procesne zavinil zastavenie predmetného konania. Vzhladom vSak k tomu, Ze Zalovanym 1/ a 2/ v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud im ich ndhradu voci Zalobcovi nepriznal.

10. O vrateni pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

16C/8/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



