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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. O. T. D..
XX XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: S. O., D.. XX XX.XXXX, N.
Z. XXXX/XX, C., pravne zastupenej: O.. L. C., V., G. XX, Z., za u€asti otca: F. T., D.. XX.XX.XXXX, N.
Z. X, C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skoncéenia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 6P/52/2021 je matka opravnena stretavat sas mal. O. T., D.. XX XX.XXXX kazdy parny
tyzden v roku v piatok a v sobotu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v piatok
a v nedefu od 16.00 hod. do 19.00 hod.

Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou pripravit a v mieste jeho bydliska odovzdat
maloleté dieta matke a matka je povinna vratit maloletého otcovi na tom istom mieste a v €ase uréenom
pre koniec styku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22.04.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk matky s mal. O. T., D.. XX. XX.XXXX tak, Ze matka je opravnena sa
s mal. synom stretavat’ vzdy v piatok, v sobotu a v nedelu v &ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. Matka si
maloletého syna vyzdvihne u otca, ktory jej ho odovzda pred vchodom do domu a po skon&eni uréeného
C¢asu matka maloletého privedie otcovi a odovzda ho na tom istom mieste ako ho vyzdvihla. Otec je
povinny maloletého syna na styk s matkou riadne pripravit. Vo svojom navrhu uviedla, Zze dfia 15.04.2021
bolo Okresnym sudom Vranov nad Topfou vydané uznesenie, sp. zn. 8PPOm/1/2021, v ktorom sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal. O. T., D.. XX XX.XXXX do starostlivosti otca
F. T., D.. XX XX XXXX. Vydaniu neodkladného opatrenia predchadzal navrh otca maloletého na vydanie
neodkladného opatrenia, v ktorom otec uviedol skutoénosti podstatné pre vydanie takéhoto opatrenia,
pri¢om poukazoval na to, Ze ma pocit, Ze jeho syn je v nebezpefenstve a Ze nedokaze odvratit hroziacu
ujmu maloletému synovi, bez okamzitého zdsahu sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Otec o maloletého nikdy neprejavoval zaujem. Nikdy neZili v spolo¢nej doméacnosti a v
podstate ani netvorili par. Po narodeni maloletého sa ni¢ nezmenilo a na jeho vychovu zostala sama.
Vzdy sa o neho prikladne starala, najlepSie ako vedela, aby mu zabezpecila vSetko o potrebuje k
zdravému psychickému a fyzickému vyvoju, ale €o je najdblezitejSie zahffiala ho laskou a starostlivostou.
Co sa tyka incidentu, kde malo déjst k zraneniu maloletého O. uviedla, Ze nepovaZovala za nevyhnutné
navstivit lekara, kedZe na maloletom nespozorovala /v tom okamihu/ Ziadne znamky zranenia a navyse



bola v tom obdobi pozitivhe testovana na COVID 19, preto nenavstivila ani pediatricku. Nikdy by
nedopustila, aby sa jej synovi nie€o stalo. NestotoZfuje sa s konanim jej manzela, €o mu samozrejme aj
vytkla hned v tom momente a postavila sa na stranu svojho syna. Otec maloletého sa ju snazi vykreslit
ako nezodpovednu a lahostajnu matku, o ona popiera, citi sa byt dobrou a starostlivou matkou a svoje
dieta nadovSetko miluje. Zlyhanie svojho manzela nijako nepodporuje, ale domnieva sa, Ze kazdy je
omylny a jeho spravanie sa mu v tom momente vymklo spod kontroly, on sam si to vSak uvedomil,
svoje konanie olutoval a prisfubil, Ze sa to uz nikdy v Zivote nezopakuje. Poukézala na to, Ze otec
maloletého je mlady a nema s vychovou Ziadne skusenosti, doposial' videl maloletého tak maximalne
dvakrat ro¢ne, vbbec sa mu nevenoval, nepozna jeho potreby a podobne. NavySe otec maloletého
byva v trojizbovom byte so svojou mamou a sestrou, ktord ma tiez malé dieta, a tak predpoklada,
Ze tam nie su vytvorené vhodné podmienky pre maloletého. Od momentu vykonu rozhodnutia je v
neustalom strese a strachu o svoje dieta, kedZe toto s otcom nikdy netravilo spolo¢ny ¢as osamote
a zrazu sa ocitlo pre neho v cudzom prostredi, v obklopeni jemu neznamych ludi, ¢o méze byt pre
neho s poukazom na jeho vek znac€ne stresujuce. Malolety je samozrejme na fiu citovo silne naviazany,
nikdy nebol od nej tak dlho odlu€eny, €o mu mdze spdsobovat’ traumu. Chcela by syna aspori na chvifu
vidiet, po&ut, &i uz osobne alebo prostrednictvom videohovoru, avSak otec maloletého jej v tomto brani.
Telefén jej nedviha, na v8etkych socialnych sietach si ju zablokoval, nie je teda mozné z jej strany
nadviazat' komunikaciu. Vyhladala otca maloletého aj v mieste jeho bydliska s poZiadavkou, aby ju len
uistil, Ze malolety situaciu zvlada a je v poriadku, ale otec jej neumoznil maloletého vidiet. V tom Case
kontaktovala aj policiu s tym, Ze chce maloletého vidiet, avSak bezuspesne, nakolko jej bolo vysvetlené,
Ze oni jej v tejto veci nedokazu pomdct. Pre tento moment akceptuje rozhodnutie sudu, avSak rada
by so synom mala aspori aky taky kontakt, o v tomto momente nie je mozné, kedZze v neodkladnom
opatreni jej nijakym sp6sobom nebol upraveny styk s maloletym, o povaZuje za absolutne nevhodné a
z jej pohfadu aj za neprijatefné. Domnieva sa, Ze je to v rozpore so zaujmom maloletého, kedZe takéto
nahle odstrihnutie ich vazieb, méZe na neho negativne vplyvat, predovdetkym na jeho psychiku. Ma za
to, Ze by jej mal byt umozZneny styk s maloletym, a to aj napriek tomu, Ze bolo nariadené neodkladné
opatrenie podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Nie je predsa mozné, aby jej boli
uplne odopierané jej rodiCovské prava a aj prava maloletého dietata na oboch rodi¢ov. Sud predsa pri
nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal len z predloZenych dbkazov a tvrdeni otca maloletého, ¢im
nie je mozné hodnoverne preskumat tvrdené skuto€nosti a navySe nebolo preukazane, Ze by ublizovala
synovi, prave naopak matka ho stale chranila a obrafiovala ho. Je presved€ena, Ze ako matka, ktora ni¢
zlé synovi neurobila by mala mat moznost sa so synom stretavat.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 6P/18/2021 - 21 zo dha 12.03.2021 schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou
¢.k. 8P/18/2016-16 zo dna 10.03.2016 a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. O. T., D..
XX XX XXXX neobmedzene, najmenej 7 dni v mesiaci s tym, Ze prvé dve stretnutia sa uskutoCnia za
pritomnosti matky. Otec oznami najmenej 48 hodin pred planovanym stretnutim tito skutoénost matke.

3. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 8PPOmM/1/2021-7 zo diia 15.04.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doc¢asne zveril mal. O. T., D.. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca F. T., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. X,
C.. Podla odévodnenia rozhodnutia sud nariadil neodkladné opatrenie z ddvodu obavy, Ze malolety mdze
byt v pripade jeho ponechania v starostlivosti matky ohrozeny na zdravi a Zivote. Sud mal osvedcéené,
Ze mal. dietatu bolo zo strany manzela matky fyzicky ublizené. Matka sa planuje k svojmu manzelovi
vratit, preto aj nadalej pretrvava obava, Ze by sa popisana situacia mohla opakovat’ a dieta preto méze
byt v pritomnosti manzZela matky ohrozené na zdravi a Zivote. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj mal. O. mdze byt vazne ohrozeny z dévodu mozného opakovania
nasilného spravania sa manzela matky. Sud preto navrhu otca vyhovel a maloletého do¢asne zveril do
jeho osobnej starostlivosti.

4. Na zaklade podnetu Okresného sudu Vranov nad Toplou sa pod sp. zn. 6P/52/2021 vedie konanie o
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. O. T.. Konanie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti rodiov
k mal. dietatu bolo za€até bez navrhu uznesenim tunajsieho sudu €.k. 6P/52/2021- 8 zo dia 22.04.2021.

5. Podra spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou matka uviedla, Ze od vydania
neodkladného opatrenia zo dna 15.04.2021 sa s maloletym O. osobne stretla dvakrat. Prvé stretnutie
sa realizovalo dfia 18.04.2021 pred bytovym domom v C., kde aktudlne Zije malolety O. so svojim
otcom. Celé stretnutie trvalo necelé 2 hodiny a matka priebeh stretnutia zhodnotila ako bezproblémovy.



Druhé stretnutie sa realizovalo dia 23.04.2021. Matka na stretnutie priSla v sprievode svojho manzela
p. U. O.. Nakolko bol malolety O. v danom ¢€ase v predSkolskom zariadeni, matka pockala na jeho
prichod pred bytovym domom. Maloletého zo Skélky vybrala stara matka z otcovej strany, ktora ho
priviezla domov autom. Matka uviedla, Ze malolety O. pésobil vemi smutne, pri osobnom rozhovore
jej mal povedat, Ze ocko hovoril ,Ze ho mamka nelubi a on ostane byvat u otca“. Stara matka o
pritomnosti matky a jej manzela informovala otca maloletého, ktory sa po chvili osobne dostavil pred
bytovy dom. Otcovi maloletého prekazala pritomnost manzZela matky a z tohto dévodu privolal policajnu
hliadku, ktorej mal uviest, Ze bol napadnuty manzelom matky, pri€¢om to nebola pravda. Malolety O. bol
pocas incidentu pritomny, bol vylakany a plakal. Matka v ramci stretnutia preukazala videonahravky z
posledného stretnutia. Na jednej nahravke bolo zachytené zvitanie maloletého s matkou a na druhe;j
vymena nazorov medzi otcom maloletého a manzelom matky. Matka uviedla, Ze otec maloletého jej
v styku brani, nereaguje na jej telefonaty, zablokoval si ju na socialnych sietach. Drfia 21.04.2021 ho
telefonicky kontaktovala, chcela sa rozpravat s maloletym O.. Bolo jej ozndmené, Ze to nie je mozné,
nakolko malolety O. uz spi a otec ho nebude budit. Matka konanie otca povaZuje za zamerné, s cielom
zabranit’ jej kontaktu s maloletym. Zaroverh podotkla, Ze malolety urCite v danom &ase nespal, pretoZze
otca kontaktovala o 19:00 hod.. Aktudlne matka Zije v obci C. v rodinnom dome byvalej pestunky. V
priebehu niekolkych dni sa ma prestahovat do podnajmu na sidlisku U.€. S. S. D. H.I. V najblizSich
drioch ju ¢aka gynekologicky zakrok, nakolko v désledku stresu priSla o dieta, ktoré ¢akala so svojim
manzelom.

6. Z podanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v C. vyplyva, Ze mal. Matej Zije spolu so
svojim otcom u starej matky F. T., D.. XX XX.XXXX v priestrannom, Ciasto&ne podkrovnom Stvorizbovom
byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Okrem spolo&ného priestoru, ktory predstavuje kuchyria spojena
s obyvacou izbou, maju otec maloletého i stara matka vlastné spalne. Samostatnu izbu méa aj mal. O..
Otec mu ju zariadil potrebnym nabytkom, malolety spi na vlastnej posteli, KedZe do domacnosti otca
priSiel malolety bez akychkolvek osobnych veci, vdetko oble€enie, obuv, hygienické potreby i hracky,
ktoré v izbe ma, mu zakupil otec. Domacnost je Cista a je zjavné, Ze hygiena v nej je pravidelne
udrZiavana. Rozhovorom s otcom mal. dietata, bolo zistené, Ze s matkou mal. O. sa rozisli eSte pred
narodenim syna. Jeho kontakt s maloletym bol v uplynulych rokoch poznaeny ¢astou neochotou matky
mal. dietata umoznit mu stretnutie so synom, €o bol aj jeden z dévodov, pre€o sud poziadal o zmenu
Upravy styku. Kvoli naruSenym vztahom medzi rodi€émi mal. dietata nebola v kontakte s mal. O. ani
stara matka T., ktora ho za cely jeho doterajsi Zivot videla iba raz. Na adresu matky mal. dietata pan T.
uviedol, Ze vyrastala v pestunskej rodine, v ktorej neboli idealne vztahy. V defi piatych narodenin mal. O.
(XX XX.XXXX) byvala pestunka vystahovala pani S. O. a jej syna O. zdomu a matka s dietatom za par
mesiacov vystriedala viacero adries. Dria 18.03.2021 sa vydala za pana U. O., ktory svojim spravanim
k mal. O. ohrozoval jeho zdravy v8estranny vyvin. Otec dietata sa o tom dozvedel od pribuznej matky
mal. dietata. Matka dietata sa mu, podla slov pana T., sama telefonicky za spravanie svojho manzela
ospravedinila, ¢im toto konanie z jeho strany potvrdila. Otec si mal. O. priviedol do svojej domacnosti
v piatok 16.04.2021. Matka maloletého prejavila zaujem o stretnutie so synom hned v nedefu dna
18.04.2021, Eomu otec, aj napriek tomu, Ze uz mal so synom nejaké plany, vyhovel a stretnutie jej
umoznil. Uskuto€nilo sa pri bytovke v blizkom altanku, pretoZze matka nechcela prist do bytu. Pocas
stretnutia matky s mal. O. bol pritomny aj otec dietata. Malolety sa stretnutiu potesil a s matkou stravil
priblizne hodinu a pol. Nasledujuci def si otec po praci vSimol niekolko zmeSkanych hovorov od matky
mal. dietata, na ktoré nereagoval a tak sa stalo, Ze matka priSla k nim domov neohldsene v utorok
20.04.2021 poc¢as domovej schédze v spolo&nych priestoroch, kde otca mal. dietata pred inymi ludmi
obvifiovala, Ze jej brani v kontakte so synom. V stredu 21.04.2021 ho opét telefonicky kontaktovala so
Ziadostou o stretnutie so synom, za ktorym chcela prist v piatok 23.04.2021, otec s tym ale nesuhlasil,
pretoZe mal uz naplanovany iny program - syna chcel v piatok vziat' na rodinné stretnutie do L.. Aj napriek
tomu matka maloletého spolu so svojim manzelom priSla v piatok 23.04.2021 eSte pred prichodom
otca z prace k nemu domov a dozadovala sa stretnutia s mal. O.. Star4d matka T. jej to umoznila.
Otec maloletého privolal policajnu hliadku, pretoZe nesuhlasil s tym, Ze by sa mal jeho syn kontaktovat
s muzom, ktory ho bil a spésoboval mu bolest. Otec maloletého sa vyjadril, Ze chape, Ze mal. O.
potrebuje mamu a Ze je potrebné, aby s fou aj nadalej udrziaval kontakt. Je rozhodnuty umozfiovat
matke dietata styk s mal. O., no iba za predpokladu, Ze sa stretnuti nebude zu€astiovat jej manzel,
ktorého vnima oko ohrozujicu osobu vo vztahu k svojmu synovi. Otec by bol radSej, keby boli terminy
stretnuti matky s mal. dietatom uréené sudom, kedZze matka maloletého mu telefonuje viackrat denne a
odmieta reSpektovat, Ze aj on mdZe mat so synom nejakeé plany. Mysli si, Ze najvhodnejSie by bolo, ak
by bola matka opravnena stretavat sa s mal. O. Ix tyzdenne, a to vZdy cez vikend a v jeho pritomnosti,



aby mal zaruku, Ze na stretnutie nepride so svojim manzZelom. Komunikacia medzi rodiémi mal. O. je
obmedzena iba na dohadovanie ¢asov a podmienok stretnuti matky s maloletym. Priznal, Ze matke
maloletého zablokoval moZnost komunikovat' s nim cez socialnu siet, pretoze tam aj nad'alej uverejiiuje
fotografie so svojim manzelom, a otec mal obavu, Ze by tieto fotografie mohol vidiet aj mal. O.. Matka
dietata ma umoznené nadalej ho kontaktovat' telefonicky a prostrednictvom sms-sprav. Okrem toho,
telefonicky kontakt s matkou ma zabezpedeny aj mal. O., vratane videohovorov. Otec vnima suc€asnu
situaciu tak, Zze mal. O. sa na nové pomery adaptoval vefmi rychlo. Prakticky ihned ho zacal oslovovat
,ocko® a start matku T. ,babka“. Otec ho zoznamil so SirSou rodinou, v ktorej maju viacero deti, Comu
sa malolety vefmi teSi. Otec ho zobral na navstevu aj k jeho nevlastnému bratovi H. G. (3 roky), ktorého
vychovava jeho biologicky otec a ktorého mal. O. doteraz vébec nepoznal a o jeho existencii nevedel.
Z pozorovania spravania mal. O. v domacnosti otca je mozné usudzovat, Ze malolety sa v pritomnosti
otca citi dobre a vnima ho ako €loveka, pri ktorom je v bezpeci. Po byte sa pohybuje volne, slobodne si
berie veci, ponuka sa jedlom, ovocim, kladie otcovi otazky, oslovuje ho, no vo chvili, ked' sa otec vzdiali,
rychlo vyhladava jeho blizkost, méa obavu, Ze odide, uistuje sa, Ze nikam nejde. V kontakte s navstevou
je v pritomnosti otca uvolneny, usmievavy. Malolety o mamke hovori pekne, chyba mu, ale chodi za
nim, stretli sa, hrali sa s loptou, telefonuju spolu, videli sa aj cez telefén. Chodi do 3kdlky, v ktorej sa mu
paci. Vyzdvihuje ho babka. Babka je dobra, vari mu jed|a, ktoré ma rad. V predSkolskom zariadeni, ktoré
navstevuje mal. O.- 0. W.Z. S. C. bolo zistené, Ze mal. O. sa na nové prostredie adaptoval velmi dobre a
pomerne rychlo. Kontakt s detmi nadviazal ihned. Zapaja sa do hier, ale pésobi viac ustrachané, akoby
sa bal osobného kontaktu, pri pohladeni sa odtahuje. Zaroven sa malolety v 8kélke javi tak, Ze prichadza
z prostredia, ktoré bolo malo podnetné, pretoZe v porovnani s jeho rovesnikmi zaostava v niektorych
zruénostiach. Do zariadenia ho privadza striedavo babka a otec mal. dietata. Riaditelka O. W. uviedla,
Ze matka Skblku doposial nekontaktovala a ani otec ich neusmertioval, aby matke v pripade jej zaujmu,
nepodavali o maloletom informacie. Rozhovor so $pecializovanou pedagogi¢kou O.. S. G. potvrdil, Ze
mal. O. adaptaciu na nové prostredie zvladol dobre. Je malo zhovor€ivy a aj jeho re€ a slovna zasoba su
na niz8ej urovni. Na zdklade doterajSieho kontaktu s dietatom je mozné z jej strany konstatovat, Ze mal.
O. nema vyvinuté zru€nosti, ktoré by mal mat vzhladom na svoj vek osvojené. U&i ho spravne uchopit
noznice, farbiCky, pero, ale zarovefi poznamenala, Ze rad kresli. Spozorovala, Ze je viac ustrachany,
ked ho chce pohladit, tak ma hned obranny reflex, Ze si tvar zakryva rukami. Je nesustredeny, nevydrzi
pri jednej Cinnosti, pozornost’ u kamaratov uputava tym, Ze do nich ,zabfda“. Ked mu ucitelky polozia
nejaku otazku, javi sa im, akoby o€akaval od niekoho suhlas, o mdze povedat a ¢o nie. Na druhej
strane, pozitivne je v Skdlke vnimany fakt, Ze malolety sa im postupne priblizuje, €o sa prejavuje tym, Ze
uz pri prichode, resp. odchode z MS si s nimi tapne rukou, 8o sa prvy defi zdrahal urobit. Stara matka
F. T. potvrdila, Ze mal. O. doteraz prakticky nepoznala. Je v8ak toho nazoru, Ze si na seba zvykli velmi
rychlo a navzajom si jeden druhého oblubili. Stard matka uviedla, Ze malolety sa pyta na svoju matku
asi raz za jeden alebo dva dni. Starej matke povedal, Ze pdjde k mamke, ale potom sa k nim zase vrati.
Na mamu sa pyta bez va&Sich emdcii, neplace.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



13. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

14.V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢&lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu matky na upravu styku s mal. dietatom.
Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

16. Maloleté dieta sa toho ¢asu doCasne nachadza v osobnej starostlivosti otca na zaklade uznesenia
tunaj8ieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Z navrhu, ako aj z predloZenych sprav je zrejmé,
Ze vztahy medzi rodi¢mi su znacné problematické a rodicia sa nevedia zhodnut na terminoch stretavania
sa matky s mal. synom. Medzi rodi¢mi dochadza k vypatym nezZiaducim situaciam, ktoré mdzu negativne
ovplyvnit zdravy psychicky vyvoj mal. dietata. Matka tvrdi, Ze otec jej brani v stretavani s maloletym
synom, avSak podfa vyjadreni otca styk matke s maloletym umozniuje. Otec deklaroval, Ze matke
bude umoznovat styk s mal. O., je si vedomy, Ze dieta matku potrebuje, avSak tiez zastava nazor,
Ze je vhodnejsie upravit’ styk matky s mal. O.. Sud preto s cielom ochranit mal. dieta pred moznymi
stresovymi situaciami vyvolanymi konfliktnymi situdciami medzi rodiémi, ktoré by mohli neZiaducim
sposobom ovplyvnit vztahy medzi mal. dietatom a jeho rodiémi, ako aj priaznivy psychicky vyvoj mal.
dietata, upravil styk matky s mal. dietatom. Matka doposial sama poskytovala starostlivost mal. O.,
malolety je na matku citovo naviazany, a preto je nevyhnutné a v najlepSom zaujme maloletého, aby
s flou nadalej udrziaval pravidelny kontakt. Sud preto doCasne upravil styk matky s mal. dietatom
neodkladnym opatrenim tak, Ze matka je opravnena stretavat s mal. dietatom kazdy parny tyzden v
roku v piatok a v sobotu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku v piatok a v
nedelu od 16.00 hod. do 19.00 hod. Sud nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu z dévodu, aby aj
otcovi bolo umoZnené s maloletym stravit ¢as nerusene aspon jeden defi pocas vikendu. Zaroveri vSak
ma za to, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletého obmedzit styk matky s maloletym na jeden deri v
tyZdni v zmysle navrhu otca. Ako uz sud uviedol, dieta je na matku silno citovo naviazané a je potrebné,
aby s fiou udrziavalo aj za tejto situacie kontakt, €o v najsirSej moznej miere. Sud suhlasne s otcom
zastava nazor, Ze nie je vhodné, aby pri styku bol pritomny manzel matky vzhfadom na jeho nevhodné
spravanie sa k maloletému, v désledku ktorého bol malolety neodkladnym opatrenim do€asne zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Aj napriek tomu vSak pritomnost otca pri styku nie je potrebna, matka sa
sama doteraz starala o maloletého, sud nemal ani len osved€enu obavu, Ze by maloletému pocas styku
s matkou hrozila zo strany matky nejaka ujma, prave naopak, pritomnost oboch rodi€¢ov vzhladom k
vzajomnym napatym vztahom by mohla byt pri€inou dalSich neZiaducich situacii negativne vplyvajucich
na maloletého.



17. Sud pre Uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto uznesenia
je upravou do€asnou, platnou do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 6P/52/2021 a nema prejudikovat pripadné rozhodnutie o zmene upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu vo veci samej. Sud vykona vo veci samej rozsiahle dokazovanie za u¢elom
dosiahnutia optimalnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu zohladniac pritom najlepsi zaujem
mal. dietata.

18. Upravu styku povazuje sud toho &asu v ramci dogasnej Upravy za primerand, preto v prevysujicej
Casti navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



