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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BEKWOODCOTE s.r.o., Odborarska 52,
831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 31364951, zast. Pravny dom - advokati, s.r.o., DIha 2, 974 05
Banska Bystrica, ICO: 36857793, proti povinnému: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX
XX Q., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 36 868
639, o vymoZenie 32.000,79 Eur s prisl., zmluvnej pokuty a trov exekucie, v exekucii vykonavanej
sudnym exekutorom: Mgr. Martin Thomka, so sidlom exekutorského uradu: Pavla Mudrona 483/28, 036
01 Martin, ICO: 42218373, pod sp. zn. 366EX 172/20, o navrhu povinného na zastavenie exeklcie, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/389/2020 zo dfa 6.
oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/389/2020 zo dna 6. oktébra 2020
meni tak, ze opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie v sume 312,48 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie

II. V prevySujucej Casti staznost povinného zamieta.
[ll. Navrh povinného na prerusenie konania zamieta.

IV. Opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o staznosti v sume 312,48
EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané v tomto exeku€nom konani na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1081/2019 zo dna 11.
decembra 2019 vydanym vy8Sim sudnym uUradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za jeden ukon pravnej sluzby v sume 320,45
Eur (vratane DPH), ktoré budu vymahané na zdklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo difia 19.02.2020
domahal od povinného vymoZenia 32.000,79 EUR istiny s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu,
Rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom, Skuteckého
30, 974 01 Banska Bystrica, sp. zn. RK2019/007, zo dha 26.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.12.2019 a vykonatelnost dfa 30.12.2019. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie
dna 30.03.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Martina Thomku, Pavla Mudroria
483/28, 036 01 Martin, ICO: 42218373 (dalej len ,sudny exekutor”), ktory vedie exekuciu pod spisovou
znackou 366EX 172/20.



3. Povinny podal u povereného sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory oddvodnil
tym, Ze pohladavka na zaklade rozhodcovského rozsudku primarne a vyluéne smeruje voc&i hlavnému
diznikovi MHMH, 1CO: 47 076 054 (MHMH), a nie voé&i povinnému ako ruditefovi uspokojenia tejto
pohfadavky. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 30R/1/2019 zo diia 26.11.2019, zverejnenym
v Obchodnom vestniku & 232/2019, zo dfia 02.12.2019, bolo vod&i spolo¢nosti MHMH zac&até
reStrukturalizacné konanie. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 12.12.2019, sp. zn. 30R/1/2019,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 246/2019 zo dfia 20.12.2019, bola povolena restrukturalizdcia
spolo¢nosti MHMH (pravoplatné dna 21.12.2019). Rovnakym uznesenim bola do funkcie spravcu
tejto spoloénosti ustanovena Mgr. Veronika Vargova, Mostna 62, 949 01 Nitra, ICO: 42 336 635,
zn. S1668. V sulade s § 118 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z., doSlo dfia 21.12.2019 v dbsledku
povolenia restrukturalizacie vo¢i MHMH k preru$eniu rozhodcovského konania este pred tym, ako mal
rozhodcovsky rozsudok nadobudnut pravoplatnost. V désledku prerusSenia rozhodcovského konania
z0 zakona prestali plynut' lehoty, rozhodnutie rozhodcovského sudu - exekuény titul nie je pravoplatny
a ani vykonatefny, a to vo¢i obom Zalovanym v rozhodcovskom konani v I. aj v Il. rade, teda
aj vodi povinnému. Dalej povinny namietal, Ze nikdy nepodpisal Ubezpe&ene predavajuceho ako
prilohu Kupnej zmluvy uzatvorenej so spol. BEKWOODCOTE s.r.o. a zarovefi osoba ruitefa nie
je v tomto dokumente dostato¢ne identifikovana. Na listine - Ubezpec€enie predavajuceho absentuje
podpis povinného (ako povinného v Il. rade), nakolko povinny tato listinu nikdy nepodpisal. Pokiaf
sa na tejto listine, ako podkladu na vynesenie rozhodcovského rozsudku, nachadza akykofvek iny
podpis, tak sa jedna o podpis osoby, ktora nebola k zaviazaniu povinného nijako opravnena. Ing.
Lubica Hojstricova nedisponovala splnomocnenim na zastupovanie, podpisovanie a zavazovanie
povinného. Na Ubezpedeni predavajuceho je zaroven rucitel nedostatoéne a nespravne identifikovany.
Na dokumente absentuje datum narodenia a ako trvaly pobyt (vypisany ruéne) je uvedena adresa:
Srobarova 52, Trnava. Na tejto adrese povinny nikdy nemal trvaly pobyt. TGto rugitel'sku listinu povazuje
povinny za neplatni a nevykonatefnu, preto podfla jeho presvedéenia nie je mozné na jej podklade
povinného zaviazat' k plneniu. Spochybnil aj doru€enie rozhodcovského rozsudku (exekué&ného titulu)
Zalovanym v |. rade a v Il. rade, ktora skuto&nost rovnako brani nadobudnutiu jeho pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie so zastavenim exekucie
nesuhlasil. Poukazal na skutoCnost, Ze exekuény titul je pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom len vod&i povinnému a nie aj voli spolo¢nosti MHMH s.ro., a to prave pre prebiehajuce
reStrukturalizacné konanie. Vztah rucitela a hlavného diZnika nie je povaZovany za nerozluéné procesné
spologenstvo, €o vyplyva aj z rozsiahlej judikatury. V danom pripade iSlo na strane Zalovanych o
samostatné spoloenstvo, v ktorom iSlo o samostatné prava a povinnosti, kazdy zo subjektov konal
sam za seba. PreruSenie a neskorSie zastavenie rozhodcovského konania, ktoré nastalo v désledku
reStrukturalizacie povolenej na hlavného diznika, sa tak vztahovalo len na hlavného diznika, bez
osobitnej potreby preruSenia rozhodcovského konania aj vo vztahu k povinnému ako rucitefovi, ktory
v tomto konani vystupoval ako Zalovany v Il. rade. Z uvedeného dbvodu je preto exekucny titul vodi
povinnému vydany platne a v sulade so zakonom a rovnako je aj priebeh exekuéného konania potrebné
povaZzovat za zakonny. Poukazal na znenie § 155 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z., podla ktorého
planom zostavaju nedotknuté prava veritefov domahat sa uspokojenia ich pévodnych pohladavok vodi
spoludiznikom a rucitefom diZnika, ako aj prava veritelov domahat sa uspokojenia ich povodnych
zabezpe&enych pohladavok z majetku tretich oséb. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR, &.
11.US 87/2017 - 13 zo dha 02.02.2017, z ktorého citoval vybrané &asti a ktoré tento zaver explicitne
potvrdzuje. Dalej v reakcii na obsah podaného navrhu na zastavenie exekucie doplnil, Ze v exekuénom
konani nie je moZné hodnotit’ otdzky tykajuce sa zadkladného konania, vratane hmotnopravnych otazok,
ako je napr. aj platnost listin. Tieto otdzky mal a mohol povinny namietat’ vyluéne v rozhodcovskom
konani, ktord moznost’ nevyuZil, skimanie tychto otazok je tak v exeku€¢nom konani vylucené. Povinny
neprevzal Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v odbernej lehote, a zasielka uréena
povinnému ako aj spolo€nosti MHMH s.r.o. bola rozhodcovi vratena dfia 24.10.2019. Zasielka, tym, Ze
sa dostala do dispozi¢nej sféry povinného, sa povazuje za doruéenu, a to bez ohladu na to, ¢i sa s fiou
povinny oboznamil. To plati aj vo vztahu k doru€ovaniu rozhodcovského rozsudku. Argumenty povinného
povazuje opravneny za irelevantné a nepodstatné. Voci povinnému si uplatnil narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie v sume 320,45 eur.

5. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze tento nie je
dovodny. Svoj zaver odbvodnil tym, Ze mal z doru€eniek za preukazané, Ze zasielka obsahujuca



exekuény titul sp. zn. RK2019/007 odosielatela JUDr. Petra Skrabaka, advokata (rozhodcu, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok) uréena do vlastnych ruk bola povinnému (zalovanému 2. v rozhodcovskom
konani) doruéena v sulade s § 25 ods. 5 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uginky
reStrukturalizacie diznika: MHMH, s.r.o. so sidlom Srobarova 52, 946 3,2 Srobarova, ICO: 47 076 054
(Zalovaného v 1. rade) nebrania vymahaniu pohladavky vodi ru€itefom, teda ani voci povinnému (rucitelia
moézu v restrukturalizacii uplatnit’ prihlaSku svojej pohladavky z titulu plnenia ru€enia voci dlznikovi,
ako podmienenu pohladavku).Tento pravny nazor sud odévodnil poukdzanim na znenie § 155 os. 4
Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a uznesenie Ustavného sidu SR II. US 87/2017-13
zo diia 02.02.2017. Preskumanim exeku&ného titulu mal sud za preukazané, Ze rozhodcovsky sud
ulozil povinnost' Zalovanym v |. a Il. rade zaplatit' Zalobcovi sumu 32.000,79 Eur s prisluS§enstvom tak,
Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného. Formul4cia
spOsobu plnenia takto exekuénym titulom uloZenej povinnosti znamena, Ze ide o solidarny zavazok
Zalovaného v I. rade v zakladnom konani a povinného v tomto exekuénom konani (Zalovany v Il.
rade v zdkladnom konani) v prospech opravneného (Zalobca v zakladnom konani). Z exekuéného
titulu teda jednoznacéne vyplyva, Ze procesné spoloenstvo na strane zalovanych v zakladnom konani
predstavuje samostatné spoloCenstvo zalovanych, z toho na strane povinného vystupuje v exekuénom
konani samostatne povinny, ako Zalovany v Il. rade v zakladnom konani (§ 51 zakona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v spojeni s prisl. ustanoveniami CSP). Skuto¢nosti tykajuce sa podpisu
rucitelského vyhlasenia a s tym suvisiaca namietka jeho neplatnosti, su okolnostami, ktora nastali pred
vydanim exeku&ného titulu, povinny mal moznost namietat tieto okolnosti v zakladnom konani, pripadne
podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle poucéenia v exekuénom titule. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského
rozsudku majua ten désledok, Zze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s
rozsudkom vSeobecného sudu. Doplnil, Ze exekuény sud ani nemdze v exekuénom konani vykonavat
dokazovanie za u€elom preukazania skutkového stavu, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu
(napr. okolnosti vzniku a existencie prava a pod.). Ulohou exekuéného sudu nie je ani naprava
pripadnych chyb v zakladnom konani (napr. uznesenie Krajského sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 17
CoE/171/2012, zo diia 26.07.2012), v exeku€nom konani sa poskytuje ochrana uz judikovanému pravu.
Pravoplatné sudne rozhodnutia su zavézné ako pre povinného, tak aj pre exekucny sud. PredloZeny
exekucny titul je formalne aj materialne vykonatefny. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia
exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti,
spbsobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie
alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné (nejde o cudzi exekucny titul; exekucny titul je
vydany v Slovenskej republike), nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu
voci povinnému (ktoré by nastali po vydani exeku€ného titulu). Sud preto navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, zaroven zaviazal povinného, aby nahradil oprdvnenému vydavky na zastupovanie
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, a to podla Uspechu vo veci v plnej vySke
320,45 eur.

6. Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu podal povinny staznost'. Uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom
pre vedenie exeku¢ného konania a nasledne pre vykon exekucie v sulade so zakonom je spdsobily
exekuény titul. Spésobilost exekuéného titulu byt podkladom na vykonanie exekucie predstavuje jeho
vykonatelnost z hfadiska formalnej a materialnej stranky. Povinny ma za to, Ze exekucny sud je pri
posudzovani navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny skumat’
aj to, €i exekucny titul bol vydany v konani organom, ktory mal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut,
konkrétne v tomto pripade rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani. Zavery o tom, Ze exekuény sud
ma povinnost preskimat exekuény titul (nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok) a tym aj pravomoc
organu na jeho vydanie vyplyvaju aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
484/2018-28, zo diia 13.09.2018 (dalej len ako ,uznesenie US SR*), v ktorom Ustavny sud SR povazoval
za Ustavne akceptovatelné a udrZzatefné oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktory uviedol, Ze:
+Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu
(Ci uz v spotrebitelskej alebo nespotrebitelskej veci), je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otédzky &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil
rozhodcovsky sud (judikat R 46/2012). Exekuény sud je v takom pripade povinny navrh na vykonanie
exekucie zamietnut, ak uz pri postupe podfa § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia



relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.“ V pripade, ak
rozhodcovsky rozsudok vydal organ, ktory na to nemal zdkonom zverenu pravomoc, je nepochybné, Ze
sa jedna o ni¢otné rozhodnutie, ktoré nemdze byt zavazné, aj ked uc€astnik rozhodcovského konania
v tzv. nespotrebitel'skej veci nenapadol rozhodcovsky rozsudok Zalobou na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Na podklade takéhoto exeku€ného titulu nemodze byt vedené exekuéné konanie. V zmysle
uznesenia Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze je povinnostou exekuéného sudu ex offo skumat a
prihliadnut na zistenu nulitu aktu, ktora je bez akychkolvek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia
organom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekuénym
sudom nemozno povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci. Ako je zrejmé aj z navrhu na
zastavenie exekucie, povinny spochybriuje existenciu rozhodcovskej zmluvy/dolozky vo vztahu k nemu
v zmysle dokumentu oznaeného ako ,Ubezpecenie predavajuceho” zo dfia 21.05.2020. Opravneny ma
za to, Ze v zmysle uvedeného dokumentu bola medzi nim a povinnym uzatvorena rozhodcovska zmluva/
dolozka, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu. S uvedenym sa vSak povinny v celom rozsahu
nestotoZriuje, tak ako to uviedol vo svojom navrhu na zastavenie exekucie. V predmetnom dokumente
je sice uvedené meno a priezvisko povinného, avdak akékolvek dalSie identifikacné udaje povinného
chybaju, resp. su chybné. V danom dokumente nie je relevantnym spésobom identifikovana osoba
povinného, nie je tam uvedeny jeho datum narodenia ani rodné &islo povinného. V uvedenom dokumente
je uvedena ako trvaly pobyt adresa, na ktorej povinny nemal nikdy trvaly pobyt. NavySe povinny
predmetnym dokumentom nikdy nedisponoval, nebol s nim oboznameny a nepodpisal ho. Rovnako
je tak zarazajuce, Ze sa na predmetnom dokumente nachadza peciatka spolo&nosti MHMH, s.r.o.,
pri¢om osobou zaviazanou z tejto listiny mal byt povinny ako fyzicka osoba. V tomto pripade povinny
nenamietal platnost rozhodcovskej zmluvy/doloZky, ale namietal existenciu predmetnej rozhodcovske;j
zmluvy/doloZky vo vztahu k jeho osobe. Povinny mé za to, Ze vo vztahu k nemu rozhodcovska dolozZka
neexistuje, a preto na podklade takéhoto pravneho Ukonu v Ziadnom pripade nemohla byt zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu. Doplnil aj, Ze rozhodcovska dolozka mdze byt v zmysle § 4 ods.
7 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
,zakon o rozhodcovskom konani) zaloZzena aj inymi spésobmi ako pisomnou formou (tzv. tiché uzavretie
rozhodcovskej zmluvy). Podfa predmetného ustanovenia zakona sa rozhodcovska zmluva povazuje
za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v
Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doru¢enej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.
V danom pripade sa vyZaduje aktivha u€ast povinného v rozhodcovskom konani, ktory ma namietat
pravomoc rozhodcovského sudu vo vyjadreni k Zalobe. Nakolko v8ak povinny aktivne nevystupoval
v predmetnom rozhodcovskom konani, nie je mozné kon&tatovat, Zze by tymto nekonanim povinného
bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Sud v napadnutom uzneseni nespravne interpretoval
argumentaciu povinného v navrhu na zastavenie exekucie resp. tvrdenia povinného o tom, Ze dokument
Ubezpecenie pre predavajuceho nepodpisal a Ze osoba rucitefa nie je na uvedenom dokumente
dostatoCne vySpecifikovana ako otazku platnosti, ktord neméze sud posudzovat, priCom spravne mal
venovat svoju pozornost existencii pravomoci rozhodcovského sudu prejednat dany spor. Nespravne
potom sud konStatoval aj materidlnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu. Sud sa tak podfla
povinného dopustil zavaznych pochybeni, v dbsledku ktorych je potrebné predmetné uznesenie zmenit
tak, ze sud exekucné konanie zastavi a prizna povinnému narok na nahradu trov exekucie.

7. Opravneny sa vo vyjadreni k staznosti povinného plne stotoznil s vyrokovou €astou aj s odovodnenim
napadnutého uznesenia a zopakoval svoju argumentéciu, ktoru uviedol aj v podanom vyjadreni k
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu vydat exekuény titul poukazal na skuto€nost, Ze vztah medzi opravnenym
a povinnym, predstavuje vztah obchodnopravny, nie spotrebitelsky a preto je skiumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v zasade vylu¢ené. Poukézal na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 16. januara
2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, v ktorého oddévodneni sa, okrem iného, uvadza, Ze v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku, exekuény sud je ex offo povinny skumat, &i exekuény titul nie
je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skuma, €i
exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a Ci je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej. V suvislosti s otazkou, i v exekuénom konani zakon o rozhodcovskom konani vylu€uje
skimanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut spor, je potrebné rozliSovat, &i
rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z iného pravneho
vztahu. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského pravneho vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozniuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal



nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom
konani. NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena
stratu moznosti skimat’ a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v exekuénom konani. Opravneny dalej na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na Nalez Ustavného sudu
SR, 11.US 300/2018, kde v totoznom pripade Gstavny sud vyslovil rozpor postupu veobecnych studov
so zakonom a zdéraznil prave vysSie citovany nazor NajvysSieho sudu SR. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze exekucny sud nema opravnenie preskumavat podklady, na zaklade ktorych bol vydany exekuény
titul, ani rozhodcovsku dolozku, ako to prezentuje povinny v staznosti. Opravneny preto navrhol, aby
exekuény sud staznost’ povinného zamietol a opravnenému priznal nadhradu trov pravneho zastupenia
v sume 620,92 eur, o ktoré roz8iri poverenie uz vydané sudnemu exekutorovi.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona &. 233/1995 Z.z. sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dévodna.

16. Zasadnou staznostnou namietkou povinného bolo jeho tvrdenie, Ze sud sa v rozpore so
zakonom v konani nedostatoCne zaoberal materialnou strankou vykonatelnosti exekuéného titulu.
Namietal existenciu rozhodcovskej zmluvy/dolozky vo vztahu k jeho osobe zakladajucu pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekuény titul. PredloZeny exekuény titul je preto nulitnym pravnym aktom,
ktory povinného nijakym spdsobom nezavéazuje. Pokial rozhodcovsky sud spor prejednal a rozhodol bez
toho, aby mal pravomoc autoritativne usporiadat vztahy medzi u€astnikmi konania, takého rozhodnutie
ma charakter paaktu, aktu nulitného, na ktoré sud nemoze prihliadat’ a takéto rozhodnutie neméze byt
ani zakonnym podkladom pre vedenie exeku¢ného konania proti povinnému.



17. V danom pripade staznostny sud prisvedcil nazoru opravneného, podla ktorého je tuto obranu
povinného nutné posudit v sulade s rozhodovacou €innostou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a
jeho rozhodnutim sp. zn. 6ECdo/7/2013 z 26.06.2013, podla ktorého pokial sa rozhodcovské konanie
tyka sporu vyplyvajuceho z iného nez spotrebitelského vztahu, ustanovenia zédkona o rozhodcovskom
konani, ktoré umozfuju uc€astnikovi tohto konania namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej doloZzky alebo rozhodcovskej zmluvy (§ 21
ods. 2) a moznost podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej
dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c), vylu€uju v nespotrebitelskych veciach
skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani v zmysle zasady ,vigilantibus iura
scripta sunt® (,prava patria bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“, alebo ,zakony su
pisané pre bdelych®), prifom nevyuZzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych
veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj prdvomoc
rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

18. Exekuénym titulom je nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, av8ak len v pripade, pokial to pravna Uprava nevyluCuje.
V suvislosti s otazkou, €i v exekuénom konani zakon o rozhodcovskom konani vylu€uje skiumanie
(nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné
rozliSovat, ¢i sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z
iného pravneho vztahu. Dfia 01.01.2015 nadobudol G&innost’ zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ktorym definitivhe doSlo k oddeleniu zakonnej upravy nespotrebitelského a spotrebitel'ského
rozhodcovského konania a markantnym spésobom sa zvyraznil rozdiel v oboch tychto konaniach
spocCivajuci predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitefa ako ,slabSej strany® v ramci zmluvného
vztahu a nadvazujuceho rozhodcovského konania. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z
iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani vyluduju
skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

19. Sud poukazuje najma na ust. § 21 ods. 2,3,4 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“), podla ktorého uc€astnik
rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit v rozhodcovskom konani
najneskér pri prvom Ukone vo veci samej. Toto asové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom
konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla osobitného zakona; tito namietku mozno
uplatnit az do skonCenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského
rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekraCuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi u€astnik
rozhodcovského konania uplatnit najneskdr vtedy, ked sa po€as rozhodcovského konania o tejto
otazke dozvie. Rozhodcovsky sud mébze pripustit uplatnenie namietky nedostatku pravomoci, ak
omeskanie U&astnika rozhodcovského konania pri uplatneni tejto namietky je spdsobené pricinou,
ktoru rozhodcovsky sud povaZuje za dostatoénu. Ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc
rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa u€astnici
nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim,
Ze ma pravomoc rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, m6ze do 30 dni
po doruceni predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu
sudu o zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud médze pocas
rozhodovania o namietke pokraCovat v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

20. Podla § 40 ods. 1 pism. a/ bod 3. Z&dkona o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sidom len na zaklade Zaloby u&astnika rozhodcovského
konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak u€astnik konania preukaze, ze
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva.



21. Podla § 40 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom konani, na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. a/ sud neprihliadne, ak ich u¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym
sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

22. Podla § 41 ods. 1 veta prva Zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

23. Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelskych veciach, znamena stratu
moznosti skiumat a spochybriovat’ rozhodcovskd zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v exeku€nom konani, pretoZze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytogné.
Predvidatefnost sudneho rozhodovania, zakaz svojvolného rozhodovania a ochrana legitimnych
oCakavani uc€astnikov konania tvoria su€ast zakladnej zasady spravodlivého procesu. Nevyuzitie
postupov zo strany povinného podfa zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, aj ked mu k
tomu bola objektivne poskytnuta prilezitost, v posudzovanom pripade vylugilo skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani s dérazom na skutoénost, Ze sa jedna o nespotrebitelsku
vec. V danom pripade z predloZzenych doru€eniek k exekuénému titulu vyplyva, Ze rozsudok
rozhodcovského sudu bol povinnému doru€ovany postupom do vlastnych rik na adresu jeho trvalého
pobytu evidovanom v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zasielka bola uloZzena na poste dna 03.
12. 2019. Dna 27. 12. 2019 bola zasielka vratena rozhodcovskému sudu s poznamkou, Ze povinny si
tuto zasielku v odbernej lehote neprevzal.

24. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, ak sa ucastnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak boli doru¢ené adresatovi osobne alebo do
sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit
pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani po vynalozeni primeraného Usilia na zistenie
tejto skutoCnosti, pisomnosti sa povazuju za doru€ené, ak su zaslané do posledného znameho sidla
alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého pobytu adresata doporu€enou zasielkou alebo
inym spésobom, ktory umoznuje overit snahu dorucit’ pisomnosti.

25. Citovany paragraf obsahuje Upravu doru€ovania v rozhodcovskom konani (zo strany
rozhodcovského sudu smerom k uc€astnikom konania), preto sa v zasade Uprava doru€ovania podla
Civilného sporového poriadku nepouzije. Rozhodcovska arbitraZz sa ma vyznacovat rychlou a uc¢innou
ochranou prav uc€astnikov, a preto k tomu ciefu ma viest aj Uprava doru€ovania. Ak rozhodcovsky sud
dorucoval zasielku u€astnikovi na adresu trvalého pobytu, kde si u€astnik zasielku neprebral, uplatni
sa fikcia doru€enia. Je nutné, aby rozhodcovsky sud vedel preukazat snahu o doruenie pisomnosti
(doru€enkou).

26. Sud v danom pripade prihliadol najmd na skutoCnost, Ze povinny v celom priebehu konania
nenamietal, Ze by sa na doru€ovacej adrese nezdrziaval alebo Ze by mu iné objektivne dévody branili
v preberani zasielok. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo nepochybne preukazané,
Ze povinny mal objektivnu moznost sa obozndmit s obsahom zasielok rozhodcovského sudu.
Pokial sa povinny v dosledku vlastnej necinnosti s nimi neoboznamil, je na mieste vec posudit
v zmysle uz spomenutej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), z ktorej vychadza pravny poriadok Slovenske;j
republiky, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz
predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i
zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZitia moznosti podania opravnych prostriedkov
(citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011), vratane podania Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Je potrebné v tomto kontexte tiez pripomenudt, Ze k znakom
pravneho Statu patri princip pravnej istoty a z nej plynuci princip ochrany opravnenej dovery v
pravo, ktoré zahffia predovSetkym efektivnu ochranu prav vSetkych subjektov v rovnakych pripadoch
zhodnym spbsobom a predvidatefnost postupu sudov. Z tychto principov nevyplyva kategoricka
nemennost vykladu &i aplikacie prava, ale zmena interpretacie musi byt predvidatelna a opierat sa
o akceptovatelné, racionalne a objektivne dovody, ktoré prirodzene reaguju na nuansy skutkového
stavu v jednotlivych pripadoch. Pokial sa aj exeku¢ny sud v sulade so zakonom odchylil od tejto



rozhodovacej praxe posudzovania pravomoci rozhodcovského sudu v nespotrebitelskych veciach
(porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu IV. US 484/2018), i$lo o situaciu, kedy rozhodcovska
zmluva resp. dolozka vébec nebola dojednana a suasne doslo v rozhodcovskom konani k nespravnemu
uplatneniu fikcie doru€enia, kedy sa zasielky s pisomnostami rozhodcovského sudu vratili s poznamkou
postového doruovatela ,adresat neznamy*, pripadne rozhodcovsky sud snahu o doru€enie pisomnosti
dostatoCnym spésobom nepreukazal. Je potom zrejmé, Ze sa povinny z rozhodcovského rozsudku v
tychto konkrétnych pripadoch o priebehu rozhodcovského konania nemal moznost dozvediet a nemal
moznost namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a rovnako mu takymto postupom bola zmarend moznost, aby sa Zalobou podanou
na prislusnom sude domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy.
Je preto namieste sa v individualnych pripadoch zaoberat otazku pravomoci rozhodcovského sudu
najma vtedy, ak povinny z rozhodcovského rozsudku mohol objektivne prvykrat namietat’ nedostatok
tejto pravomoci az pred exekuénym sudom, €o v8ak nie je tento pripad. Sud tak v konani nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by sa mohol odchylit od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6ECdo/7/2013 z 26.06.2013.

27. Spravnost vy$sie prezentovaného nazoru staznostného sudu preukazuje aj uznesenie Ustavného
sudu Il. US 398/2019-16 zo diia 17. decembra 2019, &i Nalez stavného sudu Il. US 298/2020-49
zo dfia 5. novembra 2020, kde ustavny sud uviedol, Ze: ,Opravnenie U€astnika namietat nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani a opravnenie podat’
Zalobu o zrudenie takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne prisludnému sudu podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani, o ktorych je opravneny a povinny rozhodovat zdkonom uréeny civilny sud,
nepripustaju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany exekuéného sudu v rozsahu, ktory
patri civilnému sudu. NevyuZitie postupu podla zakona o rozhodcovskom konani (namietka nedostatku
pravomoci a Zaloba o zruSenie rozsudku, pozn.) v inych ako spotrebitelskych veciach znamena stratu
moznosti spochybriovat rozhodcovsku zmluvu v exekuénom konani na strane Zalovaného uc€astnika
rozhodcovského konania, ktory znasa svoju procesnu zodpovednost za v€asné uplatfiovanie u¢innych
prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vychadzajiuc z uvedeného, ustavny sud
konstatuje, Ze okresny sud napriek nedostatku svojej prislusnosti a absencie zakonnej opory pre
takyto postup skumal platnost’ a rozsah rozhodcovskej zmluvy. Tieto atribaty rozhodcovskej zmluvy su
vS8ak zakonnymi dévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku a rozhodovanie o nich je zakonom
zvereneé kauzalne prislusnému okresnému sudu (§ 28 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zastavenim
exekucie na zaklade vysledkov takéhoto skumania okresny sud znemoznil stazovatelovi pristup k
exekuénému sudu. Ide o zavaznu procesnu vadu, ktora mala vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu a z ustavného hfadiska jej intenzita indikuje neakceptovatefnost. Na tomto
zaklade ustavny sud vyslovil porudenie zakladného prava stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).”

28. Pre uplnost sud dodava, Zze v navrhu na zastavenie exekucie povinny namietal neexistenciu jeho
rucitelského zavazku, ziadnym spésobom sa vSak nezmienil o tom, Ze sucastou sporného rucitel'ského
vyhlasenia je aj rozhodcovska dolozka, a teda z tohto dévodu namieta aj nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu vydat exekucny titul. Preto sa staznostny sud nestotoznil ani s tou namietkou
povinného, zZze sa sud v preskimavanom rozhodnuti mal zaoberat nielen tvrdeniami povinného
o neplatnosti rucitefského vyhlasenia, ale aj prdvomocou rozhodcovského sudu, kedZe povinny
explicitne pravomoc rozhodcovského sudu v podanom navrhu na zastavenie exekucie nespochybrioval.
Posudzovanie opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie nie je ovladané reviznou zdsadou, ktora
by z uradnej povinnosti zavazovala sud k aktivnemu vyhfadavaniu v3etkych relevantnych dévodoyv,
skutkovych okolnosti a dékazov, na ktorych zaklade by bolo mozné prijat zaver o jej dévodnosti. Povinny
je povinny dbvody zastavenia exekucie aspor obsahovo tvrdit a toto tvrdenie opriet o presvedcivé
argumenty s prislusnou relevanciou vo vztahu k posudzovaniu podmienok pripustnosti exekucie. Pokial
potom v navrhu na zastavenie exekucie nespochybnil pravomoc rozhodcovského sudu prejednat jeho
spor s opravnenym, nebolo ani povinnostou sudu sa v hapadnutom uzneseni touto otazkou z vlastnej
iniciativy zaoberat' za situacie, ked na podklade predlozeného exekuéného titulu mal osved&enu jeho
vykonatelnost, s prihliadnutim na citované ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani o moznosti
namietat pravomoc sudu zo strany povinného uz pred rozhodcovskym siudom. Skimanie nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu exekuény sud ex offo (bez namietky povinného v exekuénom konanti)
vykonava len v spotrebitelskych veciach v zaujme ochrany povinného ako spotrebitela, ktory je slabSou
stranou sporu, €¢o v3ak nie je dany pripad.



29. KedZe povinny napadol rozhodnutie sudu v celom rozsahu, sud preskumal aj vyroky o trovach
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

30. Sud v preskumavanom rozhodnuti ulozil povinnému povinnost nahradit opravneného trovy konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za ukon - vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie v sume 320,45 eur (256,42 Eur + 10,62 Eur rezijny pausal + 20% DPH (53,41 EUR)
vychadzajuc z hodnoty sporu 45 778,72 eur, ktory ukon pokladal za u€elne vynaloZeny v suvislosti s
uplatnenim jeho prav pred exekuénym sudom. Vysvetlil, Ze uvedena suma bude predmetom osobitného
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, vydaného po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 199d ods.
1 Exekucného poriadku), ktort zaroveri mozno na zaklade tohto dodatku vymahat.

31. Z obsahu navrhu na vykonanie exekucie ako aj z obsahu poverenia na vykonanie exekucie vyplyva,
Ze predmetom exekucie je vymozZenie istiny: 32000,79 EUR, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 3645,36 EUR od 06.04.2019 do 08.08.2019, v sume 112,35 EUR, uroku z ome8kania vo vyske
9% rocne zo sumy 819,63 EUR od 09.08.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 2993,27 EUR od 08.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 934,46
EUR od 08.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vysSke 9% roCne zo sumy 1349,82 EUR od
15.04.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 3325,15 EUR od 20.04.2019
do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 10919,40 EUR od 09.05.2019 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6001,06 EUR od 13.05.2019 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 5658,00 EUR od 24.05.2019 do zaplatenia, zmluvna
pokuta vo vyske 0,15% denne zo sumy 3645,36 EUR od 06.04.2019 do 08.08.2019, zmluvna pokuta
vo vyske 0,15% denne zo sumy 819,63 EUR od 09.08.2019 do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vyske
0,15% denne zo sumy 2993,27 EUR od 08.04.2019 do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vyske 0,15%
denne zo sumy 934,46 EUR od 08.04.2019 do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vyske 0,15% denne zo
sumy 1349,82 EUR od 15.04.2019 do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vyske 0,15% denne zo sumy
3325,15 EUR od 20.04.2019 do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vySke 0,15% denne zo sumy 10919,40
EUR od 09.05.2019 do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vyske 0,15% denne zo sumy 6001,06 EUR od
13.05.2019 do zaplatenia, zmluvna pokuta vo vyske 0,15% denne zo sumy 5658,00 EUR od 24.05.2019
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 320,00 EUR, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 1807,39 EUR, naklady spojené s uplatnenim pohladavky: 2431,32 EUR a trovy exekucie
opravneného v sume 657,40 EUR.

32. V zmysle § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

33. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z.z.
10. novembra 2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

34. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

35. Preskimanim § 9 ods. 1 vyhlaSky mozno dospiet k zaveru, Ze tento pravny predpis spaja uréenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb s pojmom tarifna hodnota
veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifnd hodnotu veci (alebo druhu veci, alebo prava) potom v ust.
§ 10 ods. 2 definuje tak, Ze je fou vy8ka pefiazného plnenia, alebo cena veci alebo prava, ktorych sa
pravna sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby. Veta za bodkoc€iarkou stanovuje, Ze
za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo



sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Je vykladana tak, Ze za tarifni hodnotu
veci je mozné povazovat len hodnotu spornej pohfadavky bez prisluSenstva. V sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov v zdkladnom sidnom konani je pravna otazka, &i je zakladom na vypocet
odmeny advokata aj prisluSenstvo uplatneného naroku alebo nie, ustalenym spdsobom posudzovana
tak, Ze prisluSenstvo pohladavky je zakladom na vypoCet odmeny advokata za poskytované pravne
sluzby len vtedy, ak je samostatnym predmetom konania. V zakladnom sidnom konani méze byt
samostatnym predmetom konania prislusenstvo pohladavky iba v pripade, ak je istina pohfadavky ku
ktorej sa viaze, uz priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim (ako nekapitalizované prisluSenstvo)
alebo ak je istina uz aj uhradena (ako kapitalizované prislusenstvo). V pripade, ak je prislusenstvo v
zakladnom sudnom konani uplatfiované spolu s neuhradenou istinou pohladavky, o ktorej sud este iba
rozhoduje (&i je uplatnena odévodnene alebo nie), potom je zakladom na vypodet odmeny advokata iba
istina pohladavky, kedZe nekapitalizované prisluSenstvo k nej nemdze byt uplatiiované ako samostatny
predmet konania v ¢ase, ked este nie je rozhodnuté o samotnej istine (mbdze byt uplatiiované iba spolu
s istinou, ktorej osud nasleduje). Tomuto zaveru zodpoveda aj vyklad, Ze ,pri pefiaznych pohladavkach
sa do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené, ku driu vykonania ukonu pravnej sluzby vycislené a samostatne
uplatfované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do z&kladu na urCenie vy3ky tarifnej hodnoty, ak
je toto prislusenstvo uplatiiované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - FiaCan, Kerecman, Baricova, Hellenbart,
Sedlacko a kolektiv, 2015, str. 62).°

36. V exekuénom konani je oproti zakladnému konaniu situacia odliSna v tom, Ze kazdy jeden sudom
priznany (judikovany) narok, vyplyvajuci z vykonatefného exekuéného titulu, je mozné v exekuénom
konani uplatiiovat samostatnym navrhom na vykonanie exekucie. Je tomu tak prave preto, Ze ide uz
o sudom judikované, teda nesporné naroky. Sud preto zdérazfiuje, Ze sa na ne nevztahuje veta za
bodkociarkou v ust. § 10 ods. 2 vyhlasky. Je tomu tak preto, Ze predmetom exekuéného konania uz
nie je principialne spornost ¢i uz pravneho titulu, vySky alebo vlastnictva pohladavky alebo spornost
vlastnictva veci i prava, ale jeho predmetom je nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), ktorym
o spornosti ¢i uz pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva pohladavky, pripadne o spornosti vlastnictva
veci &i prava uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Inymi slovami, o spore u€astnikov exeku€ného konania
(opravneného a povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, a to exekuénym
titulom, ktory je podkladom pre vykon exekucie. Medzi ucastnikmi exekucného konania uz nie je
sporné, aké prava prinalezia opravnenému resp. aké zavazky ma voci nemu povinny, preto ani predmet
exekuéného konania nie je mozné stotozfiovat s predmetom a s hodnotou sporového konania, ktorého
vysledok v podobe rozhodnutia sudu je podkladom pre exekuciu. Je nutné zdbraznit, Ze exekuéné
konanie je po predchadzajucom nachadzacom konani, dal§im samostatnym konanim. Je dispozi¢nym
pravom opravneného, ktory zo sidom priznanych narokov si uplatni v exeku¢nom konani, &i iba jeden
Z nich, alebo v3etky a ¢i splnomocni advokata na konanie o vymozZenie plnenia z exekuéného titulu ako
celku, alebo iba niektorej jeho &asti. Staznostny sud dalej dopifia svoje Gvahy o konstatovanie, Ze z
jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku (napr. § 37 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 48 ods. 3
pism. g/) ako aj z dévodovej spravy k nemu vyplyva, Ze vychadza z pojmu ,vymahany narok®. Narok,
ktory je vymahany v exeku€nom konani, mézZe byt bud narokom na pefiazné pinenie alebo narokom na
nepenazné plnenie. Narok na pefiazné plnenie sa v zmysle § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku
rozdeluje na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky,
zmluvnu pokutu a trovy exekucie opravneného. Vymahany penazny narok je preto SirSim pojmom ako
istina. Vymahany narok v danom pripade (k tomu porovnaj navrh na vykonanie exekucie) pozostava
z 32000,79 EUR istiny, kapitalizovanych urokov z omeskania vo vyske 9% zo sumy 3645,36 eur od
06. 04. 2019 do 08. 08. 2019, vycislenych v navrhu na vykonanie exekucie v (spravnej) sume 112,35
EUR, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 320,00 EUR, nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 1807,39 EUR a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 2431,32 EUR, spolu 36
671,85 EUR, ktoré boli ustalené aj v exekuénom titule. Urok z omeskania bol vo zvysku uplatneny ako
opakujuce sa prislusenstvo, preto ho nie je mozné zahrnat do vymahaného naroku. Rovnaky princip je
nutné vztahovat aj k vymahanej zmluvnej pokute s tym, Ze sud nema povinnost za ucastnika konania
narok vycislovat.

37. Sud preto konstatuje, Ze nemozno suhlasit' s nazorom sudu v preskimavanom rozhodnuti, Ze za
tarifnd hodnotu veci je potrebné povazovat 41 314,28 EUR. Predmetom tohto exeku€ného konania
je vymahanie pefaznej povinnosti pozostavajucej z istiny a jej presne uréeného prislusenstva, ktoré



je pevnou sumou vymedzené predloZzenym exekuénym titulom. Takato sudom priznana pohladavka a
naklady spojené s jej uplatnenim su spolu ako jeden vymahany pefazny narok predmetom exekuéného
konania, teda aj predmetom poskytovanej pravnej sluzby. Gramatickym a logickym vykladom suvisiacich
zakonnych ustanoveni staznostny sud dospel k zaveru, Zze pravna sluzba ako taka sa v pripade podania
navrhu na vykonanie exekucie jednoznacne tyka celého vymahaného naroku, ktory je uplatneny ako
vyCisleny pefiazny narok Specifikovany v sulade s § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku s vynimkou
narokov priznanych do buducna, resp. narokov, ktoré nie su kapitalizované (vy€&islené). Sud na zaklade
podaného vykladu dospel k zaveru, Zze v exeku¢nom konani je mozné vykladom ustanovenia § 10 ods.
2 vyhladky o odmenach advokatov zahrnut do zakladu pre uréenie tarifnej odmeny advokata vsetky
Casti pefazného naroku uplatneného v exekuénom konani v sulade s § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku, ktoré su ustalené a vy¢islené. Tarifni hodnotu vy$ky vymahaného pinenia v tomto exeku¢nom
konani je potom potrebné urdit ako sucet tychto sum, a predstavuje 36 671,85 EUR.

38. Spravne preto vySka trov opravneného, ktoré mu vznikli v konani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, pozostava z odmeny za jeden ukony pravnej pomoci - vyjadrenie k navrhu povinného na
zastavenie exekucie v rozsahu 1 v sume 249,78 EUR, k tomu reZijny pausél v sume 10,62 EUR a k
tomu DPH v sume 52,08 EU (20% zo sumy 260,40 EUR), spolu 312,48 EUR, podla § 1 ods. 3, § 9 ods.
1, § 11 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) per analogiam v spojeni s § 13a ods. 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov.

39. Z uvedenych dévodov sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze opravnenému voci povinnému priznal
narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie v sume 312,48 EUR, ktoré
budu v prospech opravneného vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie (l.
vyrokova veta rozhodnutia).

40. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo zvySku na podklade podanej staznosti nezistil Ziadne dévody
na zmenu alebo zrudenie preskimavaného rozhodnutia, v prevySujucej Casti bolo potrebné staznost
povinného zamietnut podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku (Il. vyrokova veta
rozhodnutia).

41. Povinny podanim doruc¢enym sudu dna 27. 11. 2020 Ziadal aj o preruSenie exeku¢ného konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni § 164 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku, a to az
do pravoplatného skonc&enia trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Martine, odborom kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania pre pokus zlo¢inu podvodu podfla § 14
ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona. Vedenie tohto trestného
konania podla povinného predstavuje prekazku vo vedeni exekucie na majetok povinného. Svoj nazor
blizSie nezdévodnil.

42. Podla 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

43. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

44. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

45. Podla 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preru$enie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

46. Povinnost sudu prerusit konanie podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat v
intenciach § 193 CSP posledna veta. Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd, rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov a kto ich spachal, rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.



47. K navrhu na preruSenie konania povinny sudu predloZil sudu oznamenie vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Martine, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenie vy$etrovania, CVS:
ORP-678/3-VYS-MT-2020 zo dfia 20. 11. 2020, Ze uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
bolo zacaté konania vo veci pokusu zlo€inu podvodu podfa § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona.

48. Povinny sudu predloZil aj trestného oznamenie zo diia 08. 10. 2020, ktoré podal na tom skutkovom
zaklade, Ze ,ako konatel spolo¢nosti MHMH. s.r.0., toho ¢asu MHMH, s.r.o. ,v reStrukturalizacii“ (dalej
len ,MHMH®) som sa ako jediny konatel podielal firmou MHMH na vystavbe malopodlaznych bytovych
domov v obci Hviezdoslavov (okres Dunajska streda) pre spolo¢nost Hviezdne byvanie s.r.o. Od
niekolkych firiem sme nakupovali stavebny material potrebny k vystavbe bytov, medzi nimi aj spolo&nost
BEKWOODCOTE s.r.0., so sidlom Vajnorska 135, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto (dalej
len ,Bekwoodcote®), toho ¢asu Odborarska 52, 831 03 Bratislava. Za spolo¢nost MHMH vystupovala
moja matka - Ing. Lubica Z., trvale bytom Z. XXXX/XX, Q., narodend XX.X.XXXX, ktora spolo¢nost
zastupovala na zaklade notarsky overeného splnomocnenia. V mne nezndmy den, nakolko som na
stavbe bol pritomny poc&as vystavby len 2x, bolo zo strany spolo¢nosti Bekwoodcote predlozena mojej
matke kdpna zmluva ¢&. 2018/2223/PM-2023745064 (priloZena v prilohe tohto oznamenia, strana ¢€.6).
Ako splnomocnenec MHMH moja matka tato zmluvu podpisala, avSak k zmluve bolo sofistikovane
prilozené aj ,Ubezpecenie pre predavajuceho ku Kupnej zmluve €.2018/2223/PM-2023745064“ (dalej
len ,Ubezpecenie®), kde fakticky ako sukromna osoba, resp. fyzickd osoba nepodnikatel preberam
zodpovednost a pripadne dlhy za spolo¢nost MHMH v prospech spoloénosti Bekwoodcote. Moja matka
by takého Ubezpedenie nikdy nepodpisala, nikdy s nim nesuhlasila a nemala ani opravnenie podpisat
Ubezpecenie. Jediné splnomocnenie za miia ako sukromnu osobu, resp. fyzicku osobu nepodnikatefla,
ktoré moja matka ma, tak je poStové splnomocnenie na preberanie zasielok doruCovanych cez
Slovensku postu, a.s. Na predmetnom ubezpeéeni pre kupujuceho je uvedené meno a priezvisko
totozné méjmu, nazov spoloénosti MHMH a tiez ICO spolo&nosti MHMH, av$ak trvaly pobyt je uvedena
mne neznama adresa Srobarova 52, Trnava. Ako miesto podpisu je uvedené Bratislava s diiom podpisu
21.5.2018. V danom ¢ase som sa nachadzal v Taliansku na cyklistickych zavodoch Giro d'ltalia, ¢o viem
dokazat aj fotografiami a pripadnymi vypovedami osobami, ktoré boli so mnou. Na dokumente za stranu
Bekwoodcote su dva alebo az tri podpisy, ktoré neviem identifikovat, avSak pri jednom z nich je uvedené
meno Matus Puchovsky. Za spolo€nost MHMH je podpisana moja matka, ktora nemala opravnenie a
splnomocnenie na podpisovanie za mia ako sukromnu, resp. fyzickd osobu nepodnikatela. Okrem iného
je na Ubezpedeni uvedené, Ze ,Totoznost' podpisujucej osoby preveril a pravost podpisu potvrdzuje” a
nasledne meno Matus$ Puchovsky + podpis. Mam za to, Ze neznamy pachatefl vystupujuci za spolo&nost
Bekwoodcote uviedol moju matku vystupujicu za spoloénost MHMH do omylu, dal jej podpisat’ papier
na ktory nemala opravnenie a imyselne vyuZil cudzi omyl; pri€¢om pravdepodobne povedal, Ze podpisuje
len kipnu zmluvu. Moja matka pouziva silné dioptrie na &itanie, Eoho dékazom je aj pec¢iatka MHMH na
Ubezpeceni, ktoré by malo byt podpisané len podpisom fyzickej osoby, nie pecliatkou spolo¢nosti. Zo
strany MHMH boli podobné zmluvy vZdy odmietané. Moja matka beZne podpisovala preberacie protokoly
na stavbe, dodacie listy atd'., na predmetnej stavbe ich boli radovo stovky. VSetky podpisané dokumenty
su v pripade potreby sidu a OCTK dostupné u mia. Podobné zmluvy v podobe ubezpe&enia na vyssie
spominanej stavby pozadovala aj spolo¢nost Royaldom, s.r.o., LJ Stav s. r. 0. a dalS$i, ale takéto zmluvy
sme odmietli podpisat a zmenili dodavatela stavebného materialu.”

49. Z obsahu trestného oznamenie je zrejmé, Ze v iom povinny namieta rovnaké skuto€nosti, aké boli
podkladom aj pre podanie navrhu na zastavenie exekucie, a to Ze rucitelské vyhlasenie nepodpisal,
pricom podla povinného podpisanie rucitelského vyhlasenia bolo docielené podvodnym spésobom
doposial neznamej osoby.

50. Sud poziadal Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Martine, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenie vySetrovania, o oznamenie stavu tohto konania.

51.Z oznamenia organov ¢innych v tomto trestnom konani zo dfia 30. 04. 2021 sud zistil, Ze na podklade
uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, odboru kriminalnej policie,
3. oddelenie vySetrovania, CVS: ORP-678/3-VYS-MT-2020 zo dfia 20.11.2020, je vedené trestné
stihanie vo veci pokusu zlo€inu podvodu podfa § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona preto, Zze dia 21.05.2018 v Bratislave medzi predavajucim BEKWOODCOTE s.r.o., so sidlom



Odborarska 52, Bratislava 831 03, ICO: 31 364 951, a kupujicim MHMH, s.r.0., so sidlom Srobarova 52,
Srobarova 946 32, ICO: 47 076 054, bola uzatvorena Kupna zmluva &. 20 18/2223/PM- 2023745064,
podla ktorej predavajuci sa zavazuje dodavat kupujucemu stavebny material a iny s tym suvisiaci
tovar a kupujuci sa zavazuje dodany tovar prevziat a zaplatit' predavajucemu riadne a v€as kupnu
cenu, pricom doposial nezistena osoba predloZila Ubezpecenie pre predavajiceho ku Kupnej zmluve
€. 2018/2223/PM-2023745064, na zaklade ktorého Michal Hojstri¢ ako fyzicka osoba vyhlasuje, Ze ak
by doslo k situéacii, ze kupujuci nesplini vo&i predavajucemu akykolvek zavazok, tak sa ho zavazuje v
celom rozsahu uspokojit, ktoré Ing. Lubica Hojstri¢ova za kupujuceho a zodpovednu osobu nevedome
podpisala, nasledne v désledku neuhradenych faktur kupujacim Mgr. Martin Thomka, sudny exekutor,
Exekutorsky urad Martin, so sidlom Pavla Mudrofia 483/28, 0.16 01 Martin, Upovedomenim o zacati
exekucie sp. zn. 366EX 172/20 zo dfia 06.04.2020 vyzval Michala Hojstrica na zaplatenie 63 583,15
Eur pozostavajuca z pohladavky opravneného BEKWOODCOTE s.r.o0.. a trov exekucie, ¢im by mohla
vzniknat Q. Z.. nar. XX.CL.XXXX, trvale bytom Q. - V., Z. XXXX/XX, 8koda vo vySke 63 583,15 Eur.

52. V tejto veci bola doposial vypocuta len Ing. Lubica HojstriCova a dalej bolo zaslané doziadanie na
odbor krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il zo dfia 30.11.2020 o
vysluchy dalSich svedkov, ktoré doposial nebolo vybavené a az po jeho vybaveni na zadklade vykonanych
vysluchov budu stanovené dalSie ukony, vratane vysluchu svedka - poSkodeného Michala Hojstri¢a.

53. Na uvod k tejto otazke sud uvadza, Ze vyznam pre exekuéné konania by nepochybne mala
skuto€nost, Ze vydanie exekuéného titulu bolo docielené trestnym C€inom, kedZe tato skutoénost
podfa nazoru staznostného sudu zaklada dévod na zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Dévod zastavenia exekucie zo strany sudu uvedeny v ust. § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku je formulovany vSeobecne a jeho ucelom je umoznit, aby vykon rozhodnutia bol
zastaveny i v inych zavaznych pripadoch, ktoré pre ich réznorodost’ nie je mozné priamo predpokladat
a Specifikovat' v pravnej norme. Pravna nauka aj sudna prax su jednotné v nazore, Ze musi ist o také
okolnosti, pri ktorych je Ziadané, aby vykon rozhodnutia bol oznaceny ako nepripustny, a preto musi ist o
okolnosti, ktoré sa v uvedenom smere vyznacuju zodpovedajucou relevanciou, resp. pésobia intenzivne
a v podstatnej miere, kedze prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola vykonana, a nie aby
bola zastavena. Z pohladu tychto zasad tvrdenie o dosiahnuti exeku¢éného titulu trestnym inom je
tzv. inym dbévodom, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, by bolo mozné povazovat za relevantné,
kedZe v pripade preukazania tohto tvrdenia by bol vykon exekucie v rozpore s procesnymi principmi
majucimi zaklad v hmotnom prave - tresthom zakone, ktoré ovladaju aj konanie o vykon rozhodnutia. Sud
pripomina, ze v zmysle § 193 CSP je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal. Z&kon sice vo vSeobecnosti stanovuje, Ze prejudicialne otazky mdze sud v civilnom konani
posudit sam, bez ohladu na to, &i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci, a bez ohfadu na otazku
prisludnosti. Prave v ust. § 193 v8ak taxativnym sp6sobom vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne
v tomto reZime riesit nemézZe. RieSenie tychto otdzok je len v kompetencii prislusnych sudov a ich
rozhodnutiami je sud viazany.

54. Vedenému trestnému stihaniu (vo veci) v8ak exeku&ny sud nemdze pripisat relevanciu vo vztahu k
posudzovaniu prekazok vedenia exekucie. Z obsahu uznesenia o zacati trestného stihania je zistitelné,
Ze trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Ze rucitelské vyhlasenie nevedomky podpisala
Ing. HojstriCova, a nie povinny ako ruditel. Preukazanie tejto skutoCnosti méze mat vplyv jedine
na hmotnopravne posudenie naroku opravneného pred rozhodcovskym sudom, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze povinny tieto skuto€nosti pred rozhodcovskym sudom siudom nenamietal, aj ked k
tomu mal objektivne prilezitost. Nie je preto mozné na zaklade logickej uvahy vyvodit, Ze vydanie
rozhodcovského rozsudku mohlo byt docielené trestnym &inom, kedZe povinny mal moznost takejto
obrany proti uplathenému naroku zo strany opravneného, ktort v8ak nevyuzil. Ako uz bolo uvedené
v predchadzajucom vyklade, pasivitou povinného v rozhodcovskom konani doS$lo prekluzii mozZnosti
skumat’ a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom
konani. V danom pripade preto neboli splnené Ziadne zakonné podmienky na preruSenie exekuéného
konania, kedZe povinny sudu neosvedcil, Ze by vysledky vedeného trestného konania mohli myt' vplyv
na pripustnost exekucie. Nie je bez vyznamu ani skutoénost, Ze vysledky dokazovania doposial neviedli
ku vzneseniu obvinenia pre tento skutok vod&i konkrétnej osobe, pri¢om trestné stihanie vo veci je vedené
len na podklade jednostrannej vypovede Ing. HojstriCovej a trestného oznamenia povinného, ¢o rovnako
oslabuje dbvody pre prerudenie konania, kedZe sud by odoprel opravnenému okamzitu realizaciu



exekuéného titulu len na poklade skuto€nosti doposial jednostranne tvrdenych Ing. HojstriCovou, t.j.
matkou povinného a povinnym. V prospech tohto zaveru vyznieva skuto¢nost, Ze opravneny ma na
podklade exeku&ného titulu pravo na to, aby sa uspokojenie jeho pohladavky viac neoddalovalo.
Oddialenie nutenej realizacie exeku€ného titulu v podobe prerusenia konania sud na podklade doteraz
zistenych skutoénosti nepovazuje za dévodné.

55. Pokial sud navrh na preruSenie konania zamietne, nerozhoduje o fiom samostatnym uznesenim, ale
uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania bude sucastou meritérneho rozhodnutia. Tento
procesny postup ma podla imyslu zakonodarcu za ciel zhospodarnit konanie. Preto v pripade, ak sud
nesuhlasi s navrhom uc€astnika konania na prerudenie konania, v zmysle § 162 ods. 3 CSP reSpektujuc
poziadavku hospodarnosti konania o zamietnuti takéhoto navrhu rozhodne az spolu s rozhodnutim vo
veci same;j.

56. KedZe v exeku&nom konani sud rozhoduje zdsadne uznesenim (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku),
ktoré sa nepovazuje v zmysle § 234 CSP za rozhodnutie vo veci samej, sud vyuZijuc ust. § 162 ods.
3 CSP per analogiam navrh povinného na prerusSenie konania zamietol v rozhodnuti o staznosti (lll.
vyrokova veta rozhodnutia).

57. Opravneny si vo¢i povinnému uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania v sume 620,92
eur za ukony pravnej pomoci - vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie k
staznosti povinného.

58. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne

59. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

60. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

61. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

62. Aj v exekuénom konani sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta
zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) a to tak, Ze nelspesSny u&astnik je
povinny nahradit uspeSnému uc€astnikovi konania preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené trovy,
ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku, exekuény sud su€asne rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ako aj o
ich vySke. Trovy opravneného sa uvadzaju v povereni na vykonanie exekucie a v jeho dodatkoch (§
199d ods. 1 Exeku&ného poriadku) a stavaju sa predmetom vymahania od povinného. S vyrokom o
priznani nahrady trov zastupenia opravneného zakon v ust. § 611 resp. v § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku nepoéita vyslovne, aviak vydanie dodatku k povereniu s uvedenim vy3ky nahrady trov nie je
titulom pre vznik prava opravneného na nahradu trov, ale len spésob premietnutia naroku, ktory vznika
osobitnym rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, do predmetu prebiehajuceho
konania. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze len rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania ma
konstitutivny charakter vo vztahu k vzniku samotného prava na nahradu nakladov konania. Opravneny
bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie Uspesny (sud staznost povinného zamietol),
vocCi povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s tymto konanim (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Trovy opravneného pozostavaju z trov pravneho
zastupenia v sume 312,48 EUR za jeden Ukony pravnej pomoci - vyjadrenie k staznosti povinného v
rozsahu 1 v sume 249,78 EUR, k tomu rezijny pausal vsume 10,62 EUR a 20% DPH v sume 52,08 EUR



(20% zo sumy 260,40 EUR), podla § 1 ods. 3, § 9 0ds. 1, § 11 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) per analogiam
v spojeni s § 13a ods. 5, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Sud bude postupovat' v
sulade s § 199d Exeku€ného poriadku a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie (IV. vyrokova
veta rozhodnutia). Nahradu trov konania pozostavajucich z odmeny za ukon pravnej pomoci v podobe
vyjadrenia sa k navrhu povinného na zastavenie exekulcie sud opravnenému nepriznal, pretozZe tieto
trovy boli opravnenému priznané napadnutym uznesenim, ktoré sud v tomto rozhodnuti zmenil (odsek
38.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



