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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci navrhovatefa DOMBYT
Cadca, ICO: 35 658 312, so sidlom 022 04 Cadca, U Kyzka 751, zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522,
proti zalovanej L. S., M.. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XA, XXX XX C. E. W., o zaplatenie 420,81 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 420,81 € spolu s poplatkom z omes$kania vo
vyske 0,5 %o dlznej sumy za kazdy defi omeSkania, od 14.1.2020 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobavozvyéku sa zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sidnym aradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom zo dfia 13.1.2020 doméahal sa vodi Zzalovanej zaplatenia pohladavky vo
vySke 420,81 € spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o dIZnej sumy za kazdy defi omeskania od
11.1.2020 az do zaplatenia. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovana je uzivatelka bytu &. J. na ulici G.
F. C. v bytovom dome &. XXX na zaklade zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanou
zo diia 20.6.2017. Uvedena zmluva bola uzavretd na dobu ur€itd do 31.5.2020 s pravom najomcu
na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu ur€itl pri dodrzani podmienok uvedenych v najomne;j
zmluvy a v § 711 Obgianskeho zakonnika. Zalovana na zaklade zmluvy o ndjme ma povinnost mesacéne
uhradzat’ najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim. Nakolko si neplnila uvedené povinnosti
vznikol jej nedoplatok na nagjomnom za mesiac november 2019, december 2019, januar 2020 po 140,27
€, spolu 420,81 €, na zaklade ¢oho domahal sa Zalobca zaplatenia v konani uplatnenej pohladavky od
11.1.2020.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 11C/1/2020 zo drfia 9.3.2020, ktorym Zalovanu zaviazal
zaplatit’ istinu vo vyske 420,81 € spolu s prisludenstvom. V dbsledku nedoru€enia platobného rozkazu
napriek lustracii v Registri obyvatelov, v ZVJS, v Socialnej poistovni Zalovanej zrusil platobny rozkaz
uznesenim zo dfa 2.12.2020.

3. Okresny sud vyvesil oznamenie o podanej zalobe podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
na webovom sidle sudu s tym, Ze oznamenie podpisané pe€atou bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
od 11.1.2021 do 11.2.2021.



4. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa skutkovym stavom zo Zalobného navrhu Zalobcu,
pripojenymi listinnymi dékazmi Zalobcu, a to stav konta Zalovanej vo vztahu k platbam vykonanym za
rok 2019, 2020 na najomnom, pri¢om z predpisu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej tento eviduje nedoplatok
25.11.2019 vo vyske 140,27 €, 25.12.2019 vo vyske 140,27 € a 25.1.2020 vo vySke 140,27 €.

5. Zo zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi stranami v konani dfia 20.6.2017 sud mal preukazané, Ze
Zalovana je najomkyfiou bytu na ulici G.Z., P.. C.. XXX, zapisanom na LV & XXXXX, byt &. J., 1. kategorie.
V zmysle €lanku Ill. zmluvy o najme bytu najom vznikol 20.6.2017 a ndjomna zmluva bola uzatvorena na
dobu do 31.5.2020 s pravom ngjomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu ur€itd pri dodrzani
podmienok uvedenych v najomnej zmluve a v § 711 Obcdianskeho zakonnika. V zmysle €lanku IV. si
strany zmluvy o najme bytu dohodli platenie ndjomného a zéaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu,
ktoré najomkyfa sa zaviazala uhradzat mesacne na zaklade predpisu zalohovych platieb a za sluzby
spojené s uzivanim bytu, ktory tvori neoddelitelnu prilohu zmluvy a tak isto su€astou je zapisnica o
prevzati bytu. Najomkyna sa zaviazala uhradzat naklady za sluZzby spojené s uZivanim bytu za dodavku
vodné, sto¢né, osvetlenie spoloénych priestorov v dome, ostatné sluzby, dazdovéa voda, dodavka tepla
a TUV. V zmysle &lanku IV. bod 5 sa najomkyfa zaviazala uhradit Grok z omeskania vo vyske 0,5 %o
za kazdy defi omeSkania pri meskani s platenim platieb najomného a zaloh za poskytovanie sluzieb
minimalne 0,83 € za kazdy den.

6. Z mesacného predpisu zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalovanej sud zistil, Ze
Zalovana ako najomkyfia je povinna uhradzat zalohové platby Zalobcovi na ucet v pefiaznom ustave,
ktoré pozostavaju z najomného a z platieb spojenych s uzivanim bytu.

7. Zo zmluvy o zvereni majetku Mesta Cadca do spravy DOMBYTU Cadca, prispevkovej organizécie
Mesta Cadca uzatvorenej medzi Mestom Cadca a zalobcom DOMBYT Cadca sud mal preukazanu
aktivnu legitimaciu zalobcu difiom 31.5.2011 podporne so zriadovacou listinou zo dfa 8.2.2008, ktorou
listinou Mesto Cadca zriadilo Zalobcu ako prispevkovu organizaciu s pravnou subjektivitou.

8. Podla § 671 Obcianskeho zakonnika - ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ndjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.
Podla § 685 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika - ngjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urciti alebo bez ur€enia doby
uzivania. Najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spdsob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit ngjomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika - Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcianskeho z&konnika - ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika - ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Zze zalobny navrh Zalobcu
je pravne dévodny, &o do zakladu aj vysky. Zalobca preukazal dostatoénym spdsobom opierajuc svoje
tvrdenia o predlozené dbkazy, a to z hladiska svojho postavenia Zalobcu svoju aktivnu legitimaciu na
zéklade zriadovacej listiny zo diia 8.2.2008, ako aj zmluvy o zvereni majetku Mesta Cadca do spravy



DOMBYTU Cadca zo diia 31.5.2011 a najma tu skutoénost, Ze Zalovana neplnila si svoje povinnosti
uhradzat’ najomné, ako aj platby spojené s uzivanim predmetného bytu, ktory titulom najomnej zmluvy
uzatvorenej dna 20.6.2017, ktorej suCastou je aj zalohovy predpis na vypoclet Uhrady za pouzivanie
bytov a nebytovych priestorov za mesiace november 2019 v sume 140,27 €, december 2019 v sume
140,27 € a januar 2020 v sume 140,27 € neuhradila. DIh Zalovanej vo vztahu k vy$Sie uvedenému
C¢asovému obdobiu, kedy vznikol narok Zalobcovi na zaplatenie v konani uplatnenej pohlfadavky v sume
420,81 € bol dévodny a sud tak Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi v konani uplatnenu pohladavku.
Je nesporné, Ze Zalovana dostala sa aj do omeSkania s plnenim penazného zavazku v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi aj poplatok z omeSkania, ktory si dohodli u€astnici nagjomnej
zmluvy v €lanku V. bod 5 vo vySke 0,5 %o diZnej sumy za kazdy defi omeSkania. Sud omeSkanie na
strane Zalovanej ohraniCil dfiom nasledujucim po predlozeni Zalobného navrhu na okresny sud, ktory
bol sudu predlozeny 13.1.2020 a nasledujucim dfiom 14.1.2020 dostala sa Zalovana do omeskania
s plnenim pefiazného zavazku. Teda od uvedeného datumu sud zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi
aj prisluSenstvo pohladavky zo sumy 420,81 €. Zaloba v &asti o zaplatenie 0,5 %o diZnej sumy za
kazdy defi omeskania v ¢ase od 11.1.2020 do 13.1.2020 Zalobcu bola zamietnuta s vySSie uvedenou
argumentaciou poditania leh6t, kedy Zalovana dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
teda odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnymi ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP,
nakolko Zalobca bol v konani UspesSny v prevaznej €asti svojho Zalobného naroku, sud mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym po pravoplatnosti rozsudku vy3Sim sudnym dradnikom v sulade so zakonnym ustanovenim
§ 262 ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



