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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovi¢ovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: MilaJ. J., J.. X.X.XXXX, Y..C.. G. Y. XXX/XX, S.F., dieta neuvedenych roditov, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, za U&asti zastupcu Mesta
Trnava, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Trnava o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze malolety S. J., J.. X.X.XXXX, je osvojitefny.

II. Sud ustanovuje maloletému S. za poru¢nika Mesto Trnava, ktory bude dohliadat na vychovu
maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

[ll. Poru€nik je povinny dvakrat v roku a to k 30.6. a 31.12. bezného roku podat sidu spravu o nakladani s
majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati a do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva predlozit
sudu zaverecny ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVaR Trnava“) podanim doruéenym stdu
dna 10.3.2021 navrhol vydanie rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze maloleté dieta muzského pohlavia,
meno a priezvisko neuvedené, J.. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX (medzi¢asom bolo rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 14P/12/2021-16 zo dna 23.3.2021 uréené maloletému meno ,S.“ a
priezvisko ,J.“) je osvojitelné, a aby sud ustanovil maloletému dietatu za poru¢nika Mesto Trnava.
UPSVaR Trnava navrh oddvodnil tym, Ze dna 8.3.2021 im Fakultna nemocnica Trnava oznamila, Ze
dna 5.3.2021 sa o 15.22 hod. na Gynekologicko - pérodnickej klinike Fakultnej nemocnice Trnava,
narodilo cisarskym rezom, dieta muzského pohlavia, meno a priezvisko neuréené. Pérodna hmotnost
dietata bola 3.230 g a pérodna dizka bola 47 cm. Gravidita u matky bola sledovana. Toxikologické
vySetrenie mocu dietata na drogy bolo pozitivne na amfetamin a metamfetamin, znamky abstinenéného
syndrému u dietatka neboli zaznamenané. Serologické vySetrenia na HBsAg, HCV, RRR, HIV boli
negativne. Celkovy klinicky stav dietatka bol podla vyjadrenia lekarov dobry, nevyzadoval Ziadnu lie€bu,
bolo kfmené umelou mlie¢nou formulou. Maloleté dieta bolo zapisané v knihe narodeni matricného
uradu Trnava, zvazok 280, ro¢nik 2021, na strane 110, pod poradovym Cislom 407, a bolo mu pridelené
rodné cgislo XXXXXX/XXXX. Matka dietata pisomne poZiadala o utajenie jej osoby v suvislosti s
pérodom. Nasledne bola zdravotnd dokumentacia a osobné udaje nevyhnutné na jej identifikaciu vedené
osobitne od zdravotnej dokumentécie ostatnych oséb. Do tejto doby neodtajila svoju totoZznost a o
dieta neprejavila Ziaden zaujem. Na zaklade uvedeného ni¢ nebrani zahajeniu konania o vysloveni
osvojitelnosti. K navrhu prilozil UPSVaR Trnava rodny list maloletého dietata.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Mesta Trnava, rodnym listom maloletého,
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 39PPOm/1/2021, z neho uznesenim &.1. 23, obsahom
pripojeného spisu tunaj$ieho sudu sp.zn. 14P/12/2021, z neho rozsudkom &.1. 16, zapisnicou UPSVaR zo
dria 10.11.20017, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento stav veci.

3. Maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 39PPOm/1/2021-23 zo dna
15.3.2021 doCasne zverené do starostlivosti manzelom S. J. a S.. D. J., kde sa nachadza doposial. Po
narodeni maloletého vo Fakultnej nemocnici Trnava matka pisomne poziadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom a od tejto doby sa o dieta Ziadnym spdsobom nezaujima, zdravotna dokumentacia a
osobné udaje nevyhnutné na jej identifikaciu boli vedené osobitne od zdravotnej dokumentéacie ostatnych
os6b. Zrodného listu maloletého vyplyva, Ze otec maloletého nie je uvedeny. Podl'a navrhu bola pérodna
hmotnost dietata bola 3.230 g a poérodna dizka bola 47 cm, AS 9/10. Matka do dia podania navrhu na
vyslovenie osvojitefnosti neodtajnila svoju totoZnost a o maloleté dieta neprejavila Ziadny zaujem.

4. Sud pojednaval a vec rozhodol na pojednavani konanom dfia 11.5.2021 bez pritomnosti UPSVaR
Trnava (ako navrhovatela a zaroveh procesného opatrovnika ustanoveného maloletému), a v
pritomnosti splnomocnenej zastupkyne Mesta Trnava, ktora bola sidom vypoc&uta. Rodi¢ia maloletého
ugastnikmi konania s poukazom na skuto¢nost, Ze nie su znami, neboli.

5. Zastupkyfna Mesta Trnava na vy$Sie uvedenom pojednavani vyslovila suhlas s ustanovenim za
poru¢nika maloletého dietata a uviedla, Ze Mesto Trnava nemé vedomost o tom, Ze by matka dietata
v zakonnej lehote odvolala odtajnenie svojho pbrodu.

6. Podla § 73 ods. 2 pism. d) bod 4 zékona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, Urad prace, socialnych veci a rodiny podava navrhy na sud na zacatie konania o splneni
podmienok osvojitefnosti.

7. Podrla § 135 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konaniami vo veciach osvojenia
su konanie o

a) osvojitelnosti,

b) osvojenie a

c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

8. Podla § 137 ods. 1 a 2 CMP, navrh na zaclatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

9. Podla § 138 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitelnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

10. Podfa § 102 ods. 1 pism. a) a ¢) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

11. Podla § 11 ods. 11 zékona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, Zena, ktora pisomne poZiadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom, ma pravo na osobitnu ochranu svojich osobnych udajov.

12. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



13. Podfa § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemodze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

14. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata. Malolety S. mé& 2 mesiace - narodil sa difa X.X.XXXX a na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Trnava €.k. 39PPOm/1/2021-23 zo diia 15.3.2021 bol do€asne zvereny do starostlivosti
manzelov S. J. a S.. D. J.. Matka maloletého, ani otec, na rodnom liste nie su uvedeni, matka maloletého
do diia podania navrhu na vyslovenie osvojitelnosti neodtajnila svoju totoZnost a o maloleté dieta
neprejavila Ziadny zaujem. Sud tak zistil, Ze boli naplnené podmienky vyZzadované Zakonom o rodine pre
vyslovenie osvojitefnosti maloletého a z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
I. rozsudku. Za poruénika maloletého s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni
s § 56 ods. 1 Zakona o rodine (kedZe ani jeden z rodi€ov maloletého nie je znamy), sud ustanovil Mesto
Trnava, ktoré s ustanovenim za poru€nika maloletého vyslovilo suhlas.

17. Ziaden z u&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (§
52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbdkazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



