Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7920203273

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:7920203273.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobkyne: Z. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom: O. XXXX/X, XXX XX N., proti zalovanému: V.. Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. E. XXX/XX,
XXX XX L. J. I., o zaplatenie 1.629,65 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.629,65 Eur spolu s rokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy vo vyske 1. 629,65Eur od 11.09.2017 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych
splatkach po 45,00 Eur so splatnostou splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % .
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.629,65 Eur s Grokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1.629,65 Eur od 11.09.2017 do zaplatenia a ndhrady
trov konania.

2. Zalobkynia v Zalobe uviedla, Ze uzavrela Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX so spolo&nostou Home
Credit Slovakia a.s., v sume 2.600Eur s tym, Ze vrati sumu 4.976,40 Eur. Uver Zalobkyfa vybrala pre
svojho brata - Zalovaného, ktory potreboval peniaze na vyrovnanie svojich dlhov za plyn a elektrinu,
pretoze on sam nemohol poZiadat o Gver, tak to urobila Zalobkyna. Zalovany pisomne &estnym
prehlasenim zo dfia 07.06.2013 potvrdil Zalobkyni, Ze jej bude splacat mesaéne na jej ucet sumu vo
vyske 83,00 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit dlh najneskér do 10.09.2017. Zalovany spociatku svoj
dih splacal v dohodnutych splatkach . Nasledne v&ak prestal dlh splacat, ¢im sa aj Zalobkyfia dostala
do omeskania vog&i spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Zalobkyfa obdfZala aj vyzvu o mimostdne
vyrovnanie, no ona ako dochodkyia mohla splacat’ uver iba z tych penazi, ktoré jej posielal brat.
Zalovany jej celkovo uhradil sumu 3.346,75 Eur. Zvy$ok uz neuhradil, neméze to ani preukazat. Po vyzve
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., som cell zvy$na sumu uhradila. Zalovany jej tak neuhradil dih
vo vyske 1.629,65 Eur. Zalovany jej v estnom vyhlaseni potvrdil, Ze celt sumu splati v zmysle Gverovej
zmluvy, ktoru uzavrela pre jeho potrebu najneskdr do 10.09.2017. Zaroven Zalobkyfa Ziada aj zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne a to po¢nuc diiom 11.09.2017.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyfa k Zalobe pripojila listinny dékaz: Uverovu
zmluvu, potvrdenie od spolo¢nosti Home Credit , Ze celkova pohladavka uveru bola doplatena a Ze
vSetky zavazky z neho vyplyvajuce su uhradené, vyzvu k mimosudnemu vyrovnaniu, estné prehlasenie.
4. Okresny sud TrebiSov rozhodol vo veci Platobnym rozkazom sp.zn. 12C/29/2020-9, zo dfia
27.08.2020. Vodi predmetnému Platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor v ktorom
uviedol, Ze narok zalobkyne povaZuje v celom rozsahu za neddévodny a neopodstatneny, neuznava ho v
celom rozsahu a to predovSetkym poukazujic na to, Ze so Zalobkyriou sa po uhradeni sumy v celkovej
vySke 3.346,75 Eur dohodol, Ze zvySok dlznej sumy vo vyske 1.629,65 Eur od neho nebude poZadovat,



nakolko nadobudla urcité finanéné prostriedky po predaji bytu ich matkou v H., tento byt bol vo vyluénom
vlastnictve ich matky. Malo ist o urcitu satisfakciu, nakofko Zalobkyha sa teraz uz o ich nebohu matku
starala, kedZe bola obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony. O vSetky finanéné prostriedky ich matky
sa starala sestra, teda Zalobkyria. Zalobkyni, nakolko je moja sestra som déveroval nepozadoval som
od nej ziadne €estné prehlasenie . Toto jej konanie, teda podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
povazujem z jej strany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zneuzila moju déveru. O tom
sved¢i aj ta skutocnost, Ze Zalobkyra podala navrh na vydanie Platobného rozkazu necely mesiac pred
uplynutim premi€acej lehoty. Zvy3nu &ast’ dlznej sumy, ktori poZaduje teraz, odo mna niekolko rokov
neziadala, o ¢om sved¢i aj to, Ze nedisponujem ziadnym listom, ziadnou SMS, v ktorej by ma ziadala o
Uhradu dIZznej sumy po nasej Ustnej dohode, Ze zvySok dlznej sumy odo mifia nebude Ziadat'.

5. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp.zn. 12C/29/2020-16, zo diia 29.09.2020 Platobny rozkaz zrusil
a zaroven uznesenim sp.zn. 12C/29/2020-17, zo dfia 29.09.2020 v zmysle § 167 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) vyzval Zalobkyfiu aby sa vyjadrila k odporu
Zalovaného.

6. Zalobkyfa sa vyjadrila k podanému odporu v podani doru¢enom stdu dria 23.10.2020, uviedla, Ze
v podani zalovaného je vela nepravd. Nie je pravdou, Ze ich matka bola zbavena svojpravnosti a Ze
Zalobkyna jej bola ustanovena sidom za opatrovni¢ku. Dalej uviedla, Ze bola matkou splnomocnena
predat jej byt na X. W. v H. a na kupu bytu v N.. Z toho bytu nemé Ziaden prospech , nakolko ho
ziskal darovacou zmluvou jej vnuk. Ona ho uZiva na zaklade suhlasu svojho syna. Ma velké vydavky
na tento byt, lebo sa neurobila kolaudacia a musi doplacat' na dodato&né Upravy a opravy v byte aby
splnili podmienky kolaudacie. Mama dostavala déchodok, ktory som cely minula na jej stravu, lieky a
iné vydavky. Nezostalo mi z toho ni€. Neviem aka kompenzacia ohlfadne akych prostriedkov by tu mala
byt. Mdj brat dobre vedel v akej som finan¢nej situacii a Ze ked prestal platit mne ja som prestala platit’
banke. Naopak méjmu bratovi sme spolu s mamou venovali 800Eur na zaplatenie plynu a elektriny na
ktoré nemal a to v juni 2016. V decembri 2016sme mu dali 600 Eur, ktoré surne potreboval. Okrem toho
si od matky pozi¢al dalSie peniaze, €o uz ale potvrdil svojim podpisom. Zneuzitie dévery zdévodhovat
tym, Ze som pred uplynutim premi¢acej lehoty podala Zalobu je nezmysel. Niekolko krat som mu volala
a Ziadala uhradit sumu. PretoZe sa bliZil koniec premlacej lehoty a on mi stéle peniaze nevratil, tak
som musela podat’ Zalobu. Zarover Zalobkyna priloZila listiny, ktorych obsahom je posledna voéla jej
matky, kde je uvedené , Ze byt na X. ulici v H. prenechava svojej dcére Z. E. a listinu, ktorej obsahom
je potvrdenie Zalovaného, Ze mu matka pozi¢ala peniaze.

7. Na vyzvu sudu zo dfia 30.10.2020 aby sa Zalovany vyjadril k podaniu Zalobkyne, Zalovany v podani
doru¢enom sudu dfia 13.11.2020 uviedol, Ze je ochotny dlh splatit, chce v8ak poZiadat sud aby vzal
do uvahy jeho socialnu situaciu a povolil mu splacat dlh v mesaénych splatkach po 20 eur od januara
2021. Uviedol, Ze ma niekolko exekucii, ktoré splaca. Jeho mesacny dochodok predstavuje sumu 570
Eur. Jeho vydavky predstavuju : inkaso 281,00 Eur, Bencont collection 60,00 Eur, EOS KSI 40,00Eur,
EOS KSI 25,00 Eur, Profi Credit 20,00 Eur, VUB pézi¢ku 105 Eur, Skylink 13,00 Eur, Orange 10,00 Eur,
spolu vo vyske 554Eur. Ziju spolu s manzelkinych pefiazi a ona tiez plati 4 exekucie. Uviedol, Ze sthlasi
s rozhodnutim bez nariadenia pojednévania.

8. Sud vyzval Zalobkyriu aby sa vyjadrila opat’ k podaniu Zalovaného a zaroven aby uviedla, &i suhlasi
s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, nakolko skutkové tvrdenia strdn nie su sporné pretoze
Zalovany vo svojom poslednom vyjadreni svoj dlh uznal.

9. Zalobkyria v podani doru¢enom sudu uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania,
no nesuhlasi s vyskou splatok, ktord navrhol Zalovany. Ziadala aby sud zaviazal zalovaného zaplatit dih
v mesacnych splatkach po 70,00 Eur, €o je primerané a odévodnené jej vekom.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 177 ods. 2 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), pojednavanie nie je potrebné nariadovat’, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje sumu 2000 Eur a zaroven strany vyjadrili suhlas s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Uverovou zmluvou, potvrdenim o vyrovnani
zavazku, vyzvou k mimosudnemu vyrovnaniu, estnym prehlasenim, poslednou volou nebohej matky,
potvrdenim Zalovaného, Ze mu matka poZi€¢ala peniaze, vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy
stav:

12. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") z&véazkovo-pravnym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie /pohfadavka/ od diznika a diznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.



13. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovného druhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia vybrala pre svojho
brata Zalovaného uver, ktory potreboval na vyrovnanie svojich dlhov za plyn a elektrinu, pretoZe on séam
nemohol poZiadat o Gver, tak to urobila Zalobkyfa. Zalovany jej listom s nazvom Cestné prehlasenie
zo dna 07.06.2013 potvrdil, Ze jej bude splacat na jej uCet mesacne sumu, ktoru bola povinna splacat
Zalobkyra spolo&nosti Home Credit a to 83,00 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit splatky najneskér do
10.09.2017.Takto na strane zalovaného vznikol zavazok vo&i Zalobkyni ako veritelke vratit pozi¢ané
penazné prostriedky vo vySke 1629,65 Eur do 10.9.2017. KedZe Zalobkyha sudu listinnymi dokazmi
preukazala dévodnost svojho naroku, splnila si tak dékaznu povinnost uloZenu v ust. § 154 CSP.
Zalovany nésledne v konani uznal dih a vyjadril svoju vélu splacat tento dlh, preto sid Zalobe v pinom
rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

18. Zalovany nezaplatil pdZi¢ku riadne a v&as, ¢im sa dostala do omeskania a Zalobkyni tak v zmysle
ustanoveni § 517 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika vznikol narok na uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti pdZicky, t.j. odo dria 11.9.2017.

19. Podla § 217 ods. 2 C.s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozZit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

20. Sud zalovanému povolil diZnd sumu aj s urokmi z omeSkania splacat’ v splatkach vo vyske po 45,00
Eur mesacne. Prihliadol na Zalovaného osobné a majetkové pomery deklarované Zalovanym v podani
doru¢enom sudu dna 13.11.2020 a to v zmysle ustanovenia ¢lanku 6 ods.2 Zakladnych principov C.s.p.
podla ktorého, sud zohladriuje Specifické potreby stran vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia. Pri takejto vySke splatky a pri vySke dlznej sumy 1629,56 Eur s prisl., bude diZzna suma
splatena priblizne v dobe 3 rokov.

21. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobkyne) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie umoznuje sudu uréit
dihSiu nez trojdfiovu lehotu na plnenie, teda aj urcit mesacné splatky. Napokon aj pre Zalobcu je
prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné pinenie, hoci postupne, nez byt odkazany na pripadne neisty
vysledok exeku€ného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz.

22. Pri uvahe sudu o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z osobnych
a majetkovych pomerov u&astnikov, ale zaroven aj zo zasady umernosti uréenych splatok k vyske
priznanej pohfadavky. Je potrebné zohladnit' nielen dopad na situaciu diznika, ale aj veritefa v tom
zmysle, &i ur€enim splatok neddjde k nedmernému zvyhodneniu dlZnika na ukor veritela. Sud je povinny
stanovit podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doslo k postupnému splacaniu priznaného plnenia
v redlnom Case.

23. Je teda zrejmé, Ze sud urcil splatky v prospech Zalovaného, avSak vzal do Uvahy aj to, Ze ujma na
strane Zalobcu spésobena povolenim takejto vySky splatok nie je taka vyznamna, ako pripadna uja ma
strane Zalovaného. Pritom je potrebné uviest aj to, Ze v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej
splatky riadne a v&as sa stava splatnym celé pinenie.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.V sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods.1 a 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP priznal sud Zalobkyni
nahradu trov konania, ktort bude musiet zaplatit Zalovany, kedZe mala Zalobkyfa v konani plny uspech.
O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



