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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfou Mgr. Ing. Erikou Klinckovou v sporovej veci Zalobcu:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti
zalovanému: J. I., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXXX/X N, XXX XX P., o zaplatenie 24.202,99 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 23.179,85 Eur, Grok 1.005,14 Eur, Grok vo vyske 6,29 %
ro¢ne zo sumy 23.179,85 Eur od 17.02.2021 do zaplatenia, najviac do 29.184,56 Eur, irok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23.197,85 Eur od 17.2.2021 do zaplatenia, poplatky vo vySke 18 Eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia zalovaného zanika povinnost
plnit T. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX E. T. v zmysle pravoplatného a vykonatefného
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Up/786/2023 zo dna 13.06.2023 a v
rozsahu plnenia T. Y. v zmysle pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 18Up/786/2023 zo drnia 13.06.2023 zanika povinnost plnit Zalovanému.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (ako stidu upominaciemu v zmysle zékona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) a postupenou tunajSiemu sudu dna 11.09.2023 sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu
24.202,99 Eur s prisludenstvom a nahradit' trovy konania.

2. Zalobca oznadil v navrhu na vydanie platobného rozkazu ako Zalovaného v 1.rade T. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX E. T., ktora je na zmluve uvedena ako dlznik a ako Zalovaného v
2.rade J. |, ktory je na zmluve uvedeny ako spoludiznik resp. diznik, Zalovany v tomto konani. Zalobca
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného a T. Y. na plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

3. Okresny sud Banské Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 18Up/786/2023 zo dna
13.06.2023, ktory nadobudol vo&i Zalovanému v 1.rade pravoplatnost a vykonatelnost. Zalovanému
v 2.rade sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit, preto tunajSi sid na zaklade navrhu Zalobcu na
pokraovanie v konani rozhodol o naroku vodéi Zalovanému (Zalovany v 2.rade na Okresnom sude
Banska Bystrica, poznamka sudu) v tomto konani.

4. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX
X XX bola so Zzalovanym a T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX E. T., uzatvorena Zmluva o
Uvere na byvanie €. XXXXXXX X XX zo diia 12.09.2016 (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanému a T. Y. medzitver &. XXXXXXX X XX vo vy8ke 25.000,00 Eur. V zmysle &l.



VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere, poplatok za spracovanie Uveru sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru
tak, Ze celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovany a T. Y.
sa zaviazali splatit uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 168,59 Eur, ktoré boli povinni
uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria vklady na
konto sporenia vo vySke 37,54 Eur a 6,29 % p. a. urok za medziuver vo vysSke 131,05 Eur, priCom
sa uspokojovali v poradi Uroky za medziver a vklady. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia
preuctoval na konto medziuveru East, ktord mu prinalezi, teda splatka za uroky z medzituveru a poplatok
za poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v
sulade s ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého
medzitveru bola zakladom pre vypoget Grokov medzitveru. Zalovany a T. Y. porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medzilver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo diia 03.12.2020 ich Zalobca vyzval
na doplatenie omeSkanych splatok, priCom ich zarover upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca dra 16.02.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku tveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dfia 08.02.2023 vyzval
Zalovaného a T. Y. na plnenie, no diZznd sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca zuctoval nasporenu sumu vo vySke 1.820,15 Eur so sumou poskytnutého medziaveru
vo vyske 25.000,00 Eur, &o predstavuje po zapogitani sumu 23.179,85 Eur (istina). Zalovana suma, t.j.
diZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (16.02.2021), predstavuje sumu vo vyske
24.202,99 Eur, pricom pozostava z istiny vo vyske 23.179,85 Eur, nezaplatenych 6,29 % p. a. urokov za
medziuver zo sumy 25.000,00 Eur do 16.02.2021 vo vySke 1.005,14 Eur, nezaplatenych poplatkov za
zaslanie informacie o nezaplateni splatky (18 x 1,00 Eur) spolu vo vy$ke 18,00 Eur. Zalobca uviedol, Ze si
neuplatriuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske
180,00 Eur. Uvedené poplatky boli sucastou vycislenia dlZznej sumy ku dfiu 16.02.2021 v Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 16.02.2021 (24.382,99 Eur - 180,00 Eur = 24.202,99
Eur, t.j. dIZnd suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla vypisu z u¢tu medziuveru). Pozadovanim
predCasného splatenia uveru, uverova zmluva nezanikd, Zalobca uroci istinu dohodnutym 6,29 % p.a.
urokom za uver a zaroven istinu s nezaplatenymi poplatkami ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
5,00 % p.a. urokom z omeSkania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od
17.02.2021).

V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na: (i) rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do
pozornosti odvolaciemu sudu ,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutolného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumul&cie beZznych urokov a urokov z omeskania; (ii) rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdorazfiuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemébze
byt dohodnuta ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa
na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky
maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.].
veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k ome3kaniu diZznika
s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dfia 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil rozhodnutie
Okresného sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017, kde Okresny sud Malacky
nepriznal Zalobcovi narok na riadny arok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na



predmetné rozhodnutie NS SR zo dfia 16.06.2020, tento narok na urok za uver po splatnosti zalobcovi
riadne priznal.

5. Doplnenim doru€enym upominaciemu sudu diia 29.05.2023, Zalobca uviedol, Zze Zalovani od
poskytnutia Uveru uhradili na riadnych urokoch za Uver sumu vo vyske 5.946,80 Eur. Podla amortiza&ne;j
tabulky, ktora je prilohou zmluvy o uvere, mali Zalovani do predpokladaného datumu splatenia celého
averu, t.j. k 31.10.2046 zaplatit na riadnych urokoch sumu vo vyske 36.136,50 Eur. Zalobca si Zalobou uz
uplatnil sumu 1.005,14 Eur. Urok z istiny vo vyske, aky by pri riadnom plneni povinnosti Zzalovani zaplatili
ako cenu penazi s prihliadnutim na Ciasto€né uhrady Zalovanych je vo vyske 29 184,56 Eur (predpisané
uroky 36.136,50 Eur - zaplatena suma na urokoch 5 946,80 Eur - uz uplatnena suma v zalobe 1.005,14
Eur). Zalobca opravuje navrh na vydanie platobného rozkazu nasledovne, t.j. v &asti spolu s 6,29 % p.a.
urokom za uver zo sumy 23.179,85 Eur od 17.02.2021 do zaplatenia, najviac do 29 184,56 Eur.

6. Sudu sa nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému na adresu evidovanu v registri obyvatelov a ani sa
mu nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného. Sud preto dorudil Zalobu Zalovanému oznamenim o
podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani
ostal necinny.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie dna 18.04.2024 v sulade s § 177 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na ktoré predvolal obe sporové strany.
Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednéavanie nedostavili, pri¢om svoju netgast ospravedinili
podanim doru€¢enym sudu dnia 16.04.2024, v ktorom suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim vo
veci v ich nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie doruéené fikciou dorugenia
podla § 111 ods. 3 CSP. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal
o odroCenie pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 CSP vykonal pojednavanie a vo veci rozhodol
rozsudkom v nepritomnosti sporovych stran.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom: Zmluva o uvere na byvanie €. XXXXXXX XXX zo dfia 12.09.2016 (€.l. 12), VSeobecné
podmienky stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby (&.I. 25), Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z 03.12.2020 s doruéenkami (€.l. 37), -Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 16.02.2021 s doru€enkami (.. 41), PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu z 08.02.2023 s
doru¢enkami (€.1. 44), Vypis z u&tu zosplatneného medziuveru (&.1. 46), Vypis z u&tu stavebného sporenia
(€.l. 48). Sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci vykonat’ aj iné dékazy.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze dna
12.09.2016 Zalobca ako veritel, Zalovany ako spoludiZznik a T. Y. ako dlZnik uzatvorili Zmluvu o uvere
na byvanie €. XXXXXXX XXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikom medziuver vo vySke 25.000
Eur. Zalovany a T. Y. sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesagdnymi splatkami vo vyske 168,59
Eur, ktoré boli povinni uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto
sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 37,54 Eur a 6,29 % p.a. Urok za medzitver vo vyske
131,05 Eur, priCom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver a vklady. Splatky boli splatné k 15. driu
mesiaca. Zalovany a T. Y. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a spotrebitelsky Gver prestali riadne a
v€as splacat. Listom zo dia 03.12.2020 zalobca vyzval Zalovaného a T. Y. na doplatenie omeSkanych
splatok, priCom ich zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zzalobca dfia 16.02.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dita 08.02.2023 vyzval Zalovaného a T. Y. na pInenie,
no Zalovani dIZzna sumu neuhradili.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



12. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

16. V zmysle § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ,PrisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim..

17. V zmysle § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitefskych Uveroch®), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanému je dévodny. Sud mal preukazané, Ze
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom a diznikom bola
uzavreta zmluva o Uvere. Vztah medzi nimi sud posudil ako vztah zo spotrebitelského prava, kde
Zalobca vystupoval v pozicii dodavatela a Zalovany ako dlznik vystupoval ako spotrebitefl, fyzicka osoba
nepodnikatel. Medzi u¢astnikmi zmluvy tak vznikol zavazkovo pravny vztah podla zak. €. 129/2010 Z.z.,
na zaklade ktorého banka poskytla Zalovanému ako dlZnikovi medziuver. Z vypis z u¢tu zosplatneného
medzilveru a vypisu z U¢tu stavebného sporenia sud zistil, ze Zalovany po €erpani Gveru, plnil banke iba
CiastoCne. Nakolko Zalovany pohladavku nesplacal riadne a v€as, Zalobca po predoslej marnej vyzve
na Uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval diZnikov, zalovaného a T. Y. na zaplatenie dlZznej sumy.
Zalovany a T. Y. porusili svoje zmluvné povinnosti, ked nesplatili Zalobcovi, poskytnuty uver riadne a
v€as. Sud mal z listinnych dbkazov za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe, Zalovany a T. Y. si
nesplnili svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dostali sa do omeSkania s
Uhradou splatok uveru, Zalobca v sulade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vyhlasil okamzitu
splatnost’ Gveru k 16.02.2021. Zalovany na zaslané upomienky nereagoval. Zarovef mal vedomost’ aj
0 sankciach, ktoré mu hrozili v pripade poruSenia zavazkovych povinnosti. Kedze Zalovany svoj dlh
dobrovolne nezaplatil, sud Zalobe vyhovel a zaviazal ho na zaplatenie dlznej sumy. DIZna suma vo vyske
24.202,99 Eur pozostava z istiny vo vyske 23.179,85 Eur a z nezaplatenych 6,29 % p. a. urokov za
medziuver zo sumy 25.000,00 Eur do 16.02.2021 vo vyske 1.005,14 Eur do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuétoval nasporent sumu vo vyske
1.820,15 Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 25.000,00 Eur, ¢o predstavuje po zapoditani
sumu 23.179,85 Eur (istina). Zaroven si Zalobca uplatnil aj riadne uroky vo vySke 6,29 % ro¢ne zo sumy
23.179,85 Eur (t.j. z istiny) od urok vo vySke 6,29 % ro¢ne zo sumy 23.179,85 Eur od 17.02.2021 do
zaplatenia, najviac do 29.184,56 Eur, ktoré Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany a T. Y. od poskytnutia
uveru uhradili na riadnych urokov za uver sumu vo vySke 5 946,80 Eur, pri¢om mali do predpokladaného
datumu splatenia celého uveru, t.j. k 31.10.2046, zaplatit na riadnych urokoch sumu vo vySke 36.136,50
Eur. Zalobca si preto ako prisluSenstvo pohladavky celkovo uplatnil zostatok na riadnych urokoch za
Uver v sume vo vyske 29.184,56 Eur (predpisané uroky 36.136,50 Eur - zaplatend suma na urokoch
5.946,80 Eur - 1.005,14 Eur uz samostatne vyc€islené), ktoré by mu inak patrili, ak by Zalovany a T.
Y. neporusili zmluvné podmienky a Uver by splacali riadne a v€as. Za preukazané sud povazoval aj
uplatnené poplatky vo vySke 18 Eur. O uvedenom rozhodol konajuci sud aj s poukazom na rozhodovaciu
prax vy$3ej inStancie, a to najma s poukazom rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo dha
30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, v zmysle ktorého ma Zalobca narok na urok za uver aj po vyhlaseni
splatnosti Uveru, nakolko ide o odplatu za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol.
Zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého Gveru) maju funkciu odplaty za poskytnutie pefaznej sumy
zo strany veritela az do jej splatenia, uroky z omeSkania maju sankcionovat nesplnenie povinnosti
diznika splatit’ uver v¢as.

26. Zaroven si zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 23.179,85
Eur od 17.02.2021 (odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do zaplatenia). O
urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni § 3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal svoj narok na zaplatenie
Zalovanej pohfadavky vodi Zalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. Nakolko zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvoril Zalovany ako spoludiznik a T. Y. ako dIZnik, ktory
je povinny plnit na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 18Up/786/2023 zo dria 13.06.2023, pricom diZznik a spoludlZnik boli v zmysle zmluvy
zaviazani plnit spolo¢ne a nerozdielne, sud s poukazom na ustanovenie § 511 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika uloZil zalovanému vyrokom (I) rozsudku plnit' s tym, Ze v rozsahu plnenia Zalovaného zanika
povinnost plnit' T. Y. a zaroven v rozsahu plnenia Sidonie Polakovej zanika povinnost pinit Zalovanému.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal voCi nedspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu,



29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP, v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu exekucny titul uklada.



