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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobkyne K. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. W. XXX/XX, N., zast. Ob&ianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom J. S.
Sikuru 4850/1, Martin, ICO: 52 354 237 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.0.
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie sumy 400 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo
vyske, ktora bude presne Specifikovana v uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou domahala o primerané finanéné zadostucdinenie vo vyske 400 eur s
odbvodnenim, Ze si uplatnila UspesSne svoje pravo na Okresnom sude Prievidza v konani €. 12Csp
47/2020.

Zalobu odévodnila tym, Ze sud rozsudkom urgil, Ze tver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfa 19.5.2011 je bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 831,63 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poukazala na § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého, proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V danom pripade za porusenie povinnosti zodpoveda Zalovany. Zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta
medzi stranami sporu neobsahuje v3etky zakonom vyZadované naleZitosti, o vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Prievidza &. k. 12Csp 47/2020.

Dalej uviedla, Ze Zalovanej boli do pravoplatnosti vy$sie uvedeného rozsudku vykonavané zrazky zo
mzdy vo vyske 30 eur mesacne, ktoré obsahovali okrem istiny aj uroky, na ktoré Zalovany nemal narok.
Tieto zraZzky zo mzdy jej boli zrdZzané bez pravneho dévodu.

Zalobkyfa Ziada od Zalovaného primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 400 eur, ktoré povazuje
za primerané. Zakon vySku primeraného finanéného zadostucinenia neurCuje a tato vyska je na zvazeni
sudu.



Poukazala na rozsudok Krajského sudu Trendin &. k. 5CoCsp/25/2020 z 25.11.2020, z ktorého vyplyva,
Ze konanim Zalovaného, ktory si uplatnil nedévodne naroky z pohladavky nad ramec istiny aj napriek
tomu, Ze ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom c&innosti je aj
poskytovanie Uverov, za stavu, kedy mal vedomosti o tom, aké su naleZitosti spotrebitelského Gveru
vyzadované zakonom, podla nazoru odvolacieho sudu do$lo k poruSeniu prav spotrebitela, ktoré
pripadnou stratou finan&nych prostriedkov u spotrebitela bolo spésobilé privodit ujmu Zalobkyni. Institut
primeraného finanéného zadostudinenia na ucely ochrany spotrebitela naplfiuje poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany, pri€¢om prave institut primeraného finanéného zadostucinenia
je prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou v spotrebitel'skych
vztahoch.

Odvolaci sud mal za to, Ze sU splnené podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia, t. j. nie pre konstatovanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je preto potrebné posudit nasledovné okolnosti majuce
vplyv na vySku pripadnej ujmy, t. j . intenzitu zédsahu do prav spotrebitela, vySku nedévodne poZadovanej
sumy zalovanym, vysku trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat
negativne dosledky v sukromnom, spoloéenskom Zivote Zalobcu.

Okrem toho odvolaci sud na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozsudku NS SR zo dna 30.1.2019
sp. zn. 6Cdo 127/2017, podla ktorého preukazovanie skutonej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucdinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadost'ucinenia, preto bude vecou uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto skuto€nosti bol
toho nazoru, Ze finanéné zadostucinenie, ktoré priznal sud prvej inStancie vo vyske 600 eur je primerané,
preto sa s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia stotoznil.

Zalobkyna povazuje sumu 831,63 eur za neprimerané finanéné zadostudinenie, ktoré predstavuje
bezdbvodné obohatenie, ktoré jej ma Zalovana strana zaplatit na zaklade vy3Sie uvedeného rozsudku.

2. 8ud I. indtancie na navrh Zalobkyne v konani €. 11Csp/5/2021 vydal diia 22.januara 2021 platobny
rozkaz, voci ktorému zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze popiera
nedévodnost’ tvrdeného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia na zaklade
nasledovnych skuto¢nosti :

Zalobkyfa uplatfiuje podanou Zalobou poziadavku na zaplatenie sumy 400 eur na zaklade ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. s odkazom na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
12Csp/47/2020, ktory podla jeho tvrdenia preukazuje UspeSné uplatnenie prava ako spotrebitefa. Na
zaklade toho si Zalobkyha uplatnila narok v sume 400 eur, ktord sumu bez dalSieho oznaluje za
primeranu.

Zalobkyfa v podanej Zalobe neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktorymi by odévodnila vy$ku primeraného
zadostucinenia. Netvrdi a ani nepreukazuje Ziadnu okolnost, ktoré by zdévodnilo, v &om je Zalobkyriou
uvadzana suma primerana a ¢o ma takato suma kompenzovat.

Zalobkyna je povinna v Zalobe uviest také skutoénosti (skutkové tvrdenia), ktorymi vymedzi skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého si v spore uplatfiuje svoj narok a to v takom rozsahu, ktory umoziuje
jeho jednoznaénu individualizaciu. Inymi slovami, Zalobkyna je povinna vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke a zdovodnit, na zaklade ¢oho dospela k sume 1.301,60 eura.

Z podanej Zaloby nie je zrejmé, o ma priznany narok na bezdbévodné obohatenie s vy3kou
primeraného finanéného zadostucinenia a nie je zrejmé, akou Uvahou vébec Zalobkyra dospela k nim
uvadzanym sumam. Fakt, Ze rozhodovanie o ndhrade nemajetkovej ujmy (kam patri ,primerané finanéné
zadostuc€inenia®) zavisi od uvahy sudu neznamena, Ze sud si méa vyhladat rozhodujuce skuto¢nosti, tie
posudit a pripadne na zaklade ich posudenia sa stotoznit' s navrhom, priznat nizSiu sumu a pod.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., na ktoré Zalobkyfia odkazuje, je na zaklade obsahu
Zaloby nepouZitelné.

Nesplnenie si procesnej povinnosti tvrdenia uloZenej Zalobkyni nie je len prekazkou pre sudne konanie,
ale obmedzuje pravo Zalovanej strany na realizaciu obhajobnych prav, prava na vyjadrenie sa k veci
a pod.



. Absencia doévodov pre priznanie naroku na finanéné zadostucinenie ma za nasledok, Ze Zalobkyriou
tvrdeny narok nejestvuje.

Zo skuto€nosti, Ze Zalobkyni bol priznany narok na zaplatenie sumy 831,63 eur rozsudkom &. k.
12Csp/47/2020 na zaklade zaveru sudu o bezuroénosti Uveru neznamena, ze vznikol narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

Podla rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, €.k. 19C0/110/2019 zo dna 15.07. 2019 :

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej "zakon o ochrane spotrebitela")
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa je
zrejmé, Ze v niom upraveny narok na finanéné zadostucinenie mé povahu nahrady nemajetkovej ujmy.
Pre jej priznanie preto nepostacduje zistenie porusenia prava (a jeho Uspesné uplatnenie na sude), ale je
nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim
prava vznikla. Pre Uspesné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné,
aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma preukazana ako skuto€na. Samotny zaver sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca ako spotrebitel na side uspesne uplatnil porusenie prava, nie je zaverom o
skuto&nej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitefla nie je dostatocny. Tieto skutoCnosti automaticky, bez daldieho neznamenaju ujmu
na strane Zalobcu.

Zalobkyna v podanej zalobe uvadza, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vSetky zakonom
vyZadované nalezitosti.

Ak tato skuto€nost’ by mala oddévodriovat uplatfiovany narok, potom Zalovany namieta premli&anie prava
na uplatfiovanie uvedenej skutognosti ako dévodu Zalovaného naroku. Uverova zmluva bola uzavreta
v roku 2011.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany popiera existenciu Zalovaného naroku a jeho vysku.

Zalovany navrhuije, aby sud zrusil vydany platobny rozkaz, po prejednani zalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

3. Sud urcil termin pojednavania na 11.maja 2021, na ktory sa Zalobkyha nedostavila, doru¢enie
vykazané mala dfia 27.4.2021, jej neucast ospravedinil predseda Obc&ianskeho zdruzenia OSPO Martin
K. J., ktory predlozil sudu splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne v tomto konani z doévodu, Ze
Zalobkyha pracuje ako zdravotna sestra na covidovom oddeleni, preto ma problém sa dostavit na
pojednavanie. Suhlasila, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti a vo veci aj rozhodol.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie vykézané mala pravna zastupkyfia Zalovaného
JUDr. Cvikova dia 22.4.2021, svoju neucast ospravedinila dfia 5.5.2021, doru¢ené sudu dha 6.5.2021
z dévodu hospodarnosti a tiez zavaznej epidemiologickej situdcie vyvolanej Sirenym koronavirusom.
Suhlasila, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti.

4. Sud pojednaval podfa § 180 CSP bez pritomnosti Zalobkyne a pravnej zastupkyne Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobkyne, oboznamil listinné dékazy - Zaloba
€.l. 1-2, rozsudok OS Prievidza €. 1. 5 - 12, vypis z 0&tu &.I. 13 - 14, rozsudok KS Trencin &.1.15-17,
platobny rozkaz &.1. 20, odpor Zalovanej &.1. 26 - 29, uznesenie OS Prievidza €.l. 37, vyjadrenie Zalobkyne
k odporu €.1.39 - 42, vyjadrenie Zalovanej €.1.45 - 48, vyjadrenie Zalovanej €.I. 56 a pripojeny spis OS
Prievidza sp. zn. 12Csp 47/2020 a uznesenie NS SR sp. zn. 11.US 229/2017, stanovy Obgianskeho
zdruzenia, oznamenie o prideleni identifikatného Cisla predloZené na pojednavani a zistil tento skutkovy
stav:

6. Zalobkyfa sa vyjadrila v pisomnom podani k odporu, konkrétne k premléaniu uviedla, Ze narok
premli¢any nie je, nakolko ak by sa preml€acia doba pocitala od datumu uzatvorenia zmluvy od roku



2011,tak by sud ani nerozhodoval, Ze Zalobkyni ma Zalovany zaplatit sumu bezdévodného obohatenia
od zalovaného vo vyske 831,63 eur, lebo narok by bol premlI¢any.

K zraZzkam zo mzdy uviedla, Ze bolo poruSené jej pravo, za ktoré zodpoveda zalovany, lebo zrazky boli
realizované bez sudnej kontroly, €o obchadza unijny prvok a to kontrola zmluvy, ¢o sa tyka neprijatelnych
zmluvnych podmienok v ramci ochrany spotrebitela ako slabSej strany. Mimosudne zrazky zo mzdy
ovplyvnili ekonomické spravanie Zalobkyne, strhavané sumy boli bez pravneho dévodu vo vySke 30
eur mesacne, tieto sumy ochudobriovali Zalobkyriu, lebo ich nemohla pouzit' ako €ast svojho prijmu pre
seba. ISlo doslova o stratu finanénych prostriedkov, ktoré privodili ujmu, ktora nepriaznivo vplyvala na
jej psychiku, lebo iSlo o opakované zrazky vo vySke 30 eur mesaéne. Urcite takato situacia Zalobkyrhu
netesila, nebola spokojna, nebola vysmiata, prave naopak. Psychicka ujma v danom pripade existovala,
aj ked preukazovanie ujmy nema oporu v zakone.

Poukazala na § 3 ods.5 z. &. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela a zdbraznila, Ze v uvedenom
ustanoveni sa neuvadza, Ze je potrebné preukazovat ujmu, ani vySku primeraného finanéného
zadostucinenia. V danom pripade podla Zalobkyne je vySka zadostudinenia primerana.

Uviedla, Ze spifia zakonnu poziadavku upraveni v § 3 ods.5 cit. zakona. Zdéraznila, Ze preukazovanie
ujmy nie je potrebné a nema oporu v zakone, na ¢o poukazal aj rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne v pisomnom podani zo diia 19.aprila 2021 uviedol, Ze v savislosti
s uplatnenim namietky premli€ania vocli Zalovanému néroku je podstatné, Ze z pravnej Upravy (zakon
€. 250/2007 Z.z.) nevyplyva, Ze narok na finan&né zadostucinenie vznika pravoplatnostou rozhodnutia
sudu, ale ,uspesnym uplatnenim poruSenia prava spotrebitela na sude.”

Narok na primerané finan¢né zadostucinenie je teda mozné uplatnit' aj bez toho, aby mu muselo
predchadzat iné rozhodnutie. Pod ,uspesSnym uplatnenim poruSenia prava spotrebitefa“ sa rozumie aj
jeho uplatnenie ako prejudicialnej otazky v samotnom konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia.
Dalej primerané finanéné zadostuginenie nema s uplatfiovanim inych néarokov ni¢ spoloéné. Ak vdak
Zalobkyfia mieni svoje tvrdenie o tom, Ze preml€acia doba nemohla zagat plynut od okamihu uzavretia
zmluvy, lebo potom by v danom okamihu mala plynut aj premi€acia doba pre bezdévodné obohatenie,
je nutné upozornit na odliSnu skutkovu a pravnu povahu oboch narokov a predpoklady ich vzniku.

V podanej Zalobe sa Zalobkyria odvolava na rozsudok vo veci 12Csp/47/2020 zo driia 05.11. 2020, teda
pri vzhliadnuti vyroku |. daného rozsudku je zrejmé, Ze takéto urCovacieho vyroku sa Zalobkyrna mohla
domahat od uzavretia zmluvy, preto namietka Zzalovaného je opodstatnena.

K tvrdeniam Zalobkyne, Ze rozhodovanie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia je len vecou
Uvahy sudu Zalovany uvadza, Zze Civilny sporovy poriadok nepripusta, na rozdiel od predchadzajuceho
sporového kédexu, sudny odhad naroku vo veci samej. Podla rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.06. 2020) : ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti
sudu urcit pri rozhodovani o veci samej vysku Zalovaného naroku ivahou, odhadom sudu, pri€om Uprava
v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vylu€ne vypoctu sudneho poplatku.”

V zmysle publikovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
je potom potrebné vykladat aj § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Zalovanym oznacené rozhodnutie Krajského stdu v Trenéine, &.k. 19C0/110/2019 zo dfia 15.07. 2019
deklaruje poZiadavky na aplikaciu uvedeného ustanovenia v zhode s tym, o vyplyva z rozhodnutia R
52/2020.

Zalovany preto opatovne poukazuje na bod 15. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, &.k.
19C0/110/2019 zo dita 15.07. 2019 ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze z citovaného ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze v hom upraveny narok na finanéné zadostucinenie ma
povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje zistenie porusenia prava (a jeho
uspesné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia nemajetkovej ujmy,
ktora v pri€innej suvislosti s porusenim prava vznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkove;j
ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma
preukdzana ako skutoéna. Samotny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca ako spotrebitel na sude
uspesne uplatnil porudenie prava, nie je zaverom o skuto€nej existencii takejto ujmy a pre priznanie
finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je dostatocny. Tieto
skuto&nosti automaticky, bez dalSieho neznamenaju ujmu na strane Zalobcu.

Ak sa v podani Zalobkyne uvadza, s poukazom na rozsudok NS SR 6Cdo 127/2017, potom je nutné
poznamenat, Ze uvedené rozhodnutie sa tyka preukazovania ,vysky utrpenej ujmy.“ To ale neznamena,



Ze sud ma rozhodovat na zaklade domnienok alebo vlastnej uvahy bez toho, aby mal preukazané
konkrétne okolnosti, na zaklade ktorych ma o naroku rozhodovat.

Dékazné bremeno o tvrdeniach a naroku uplatiiovanom v konani méa Zalobca. Z doposial predlozenych
listin a dokazov nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o existencii naroku a o jeho
vyske.

Zalovany navrhuje, s odvolanim sa na odpor proti platobnému rozkazu a vy$sie uvedené skuto&nosti,
aby sud po prejednani Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

8. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12Csp 47/2020 zo diia 5.novembra 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.novembra 2020 vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom ur€il,
Ze uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 19.5.2011 je bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 831,63
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujucej asti Zalobu zamietol a priznal
Zalobkyni narok voci zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 79 %.

Po pravnej stranke sud oddovodnil svoje rozhodnutie § 52 ods.1, § 54 ods.1,2 Obcianskeho zakona, §
1 0ds.2, § 2 pism. d/ z. & 129/2010 Z. z., § 9 ods.2 pism. ¢/, f/, i/, j/ a k/ cit. zakona, § 11 ods.1, § 11
ods.4 cit. zakona, § 451 ods.1,2; § 456, § 101, § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakona.

Z odbvodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni je bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods.1 pism. a/ a b/ z. & 129/2010 Z. z. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni
sumu 831,63 eur, o predstavuje bezdbvodné obohatenie v tejto sume, nakolko sa Zalovany o tuto sumu
obohatil, lebo Zalobkyna zaplatila viac ako mala, teda uver preplatila.

Z odévodnenia tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze k uzavretiu Gverovej
zmluvy doslo dna 19.5.2011 a Zze v danom pripade iSlo o tzv. spotrebitelsky zmluvny vztah, kedzZe
Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu v postaveni dodavatefa (vid vypis z Obchodného registra na ¢.l. 18)
a zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda v postaveni spotrebitela.

V konani medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze z dohodnutej vySky Uverového limitu vo vyske 1.500
eur bola na ucet Zalovanej poukazana len Ciastka 1.284,25 eur s tym, Ze zvySok do sumy 1.500 eur,
sumu 215,75 eur, si Zalovany este pred poskytnutim Uveru Zalobkyni z vy$ky uveru odratal.

V konani medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalobkyria z poskytnutého Uveru doposial vratila
Zalovanému sumu 2.115,88 eur, tak ako to vyplyva z pisomného dokladu zaloZzeného v spise Zalobkyriou,
oznaceného ako Platby K. S. - XXXXXXXXXX.

Zalobkyfa mala vratit Gver a Groky po celt dobu jeho &erpania a tato suma predstavuje 3.375,54 eur,
z ¢oho vyplyva, Ze vyska urokov po celu dobu Cerpania predstavovala sumu 1.875,54 eur (3.375,54 eur
- 1.500 eur). V tejto sume ako vyplyva z Uverovej zmluvy nie sU uvedené Ziadne iné naklady, ktoré by
mala Zalobkynia z titulu poskytnutia Uverového limitu alebo Uverovej istiny znasat.

Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalobkyha domahala o zaplatenie sumy 1.050 eur titulom bezdbévodného
obohatenia a Zalovany sa obohatil o sumu 831,63 eur, sud Zalobu v prevySujucej Easti zamietol.

K namietke preml€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze tato namietka vznesena zalovanym nie je dévodna
a narok nie je premlany v dvojro€nej subjektivnej lehote a ani v trojroCnej objektivnej lehote.

9. Zalobkyna pripojila k Zalobe jej platby (&.1.13-14), ktoré boli realizované na G&et Zalovaného od
24.6.2011 az do 14.7.2020.

Zalobkyfa dia 24.6.2011 zaplatila 80,37 eur, diia 16.8.2011 zaplatila 80,37 eur, dia 7.9.2011 zaplatila
160,74 eur, dfia 27.1.2012 zaplatila 80,40 eur, dha 28.3.2012 zaplatila 84 eur, dfia 27.4.2012 zaplatila
80 eur, dfia 18.6.2012 zaplatila 80 eur, dha 17.7.2012 zaplatila 45 eur, dha 21.7.2012 zaplatila 35
eur, dia 25.11.2012 zaplatila 40 eur, tieto platby realizovala prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. a od
16.11.2016 do 14.7.2020 platila mesaéne &iastku 30 eur, podfa vyjadrenia jej zastupcu tieto sumy jej
boli zraZzané zamestnavatefom Nemocnica s poliklinikou N..

10. Zastupca Zalobkyne vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna uplatnila uspesne
svoje pravo a poukazal na § 3 ods.5 zak. & 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela, z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze nie je potrebné preukazovat ujmu, teda vyplyva to zo zakona, ale aj z rozsudku
NS SR, na ktory Zalobkyfia poukazuje vo svojej zalobe sp. zn. 6Cdo 127/2017.

Zo strany Zalovanej doslo k porugeniu povinnosti, ale aj prava. Co sa tyka porusenia povinnosti, tu
poukazal na uzavreti zmluvu, ktord je v rozpore so zakonom. Zalovana strana porusila povinnost,
porusila pravo, ide tu o nezdkonné preplatenie Uveru zo strany Zalobkyne a to zraZkami z jej mzdy,
lebo zamestnavatefl jej zraZzal nad ramec poskytnutého uveru zrazky zo mzdy a ked sa to Zalobkyna



dozvedela, Ze jej zamestnavatel strhava 30 eur mesacne aj nadalej, hoci Uver zaplatila. Na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12Csp 47/2020 jej zamestnavatel prestal
zrazat zo mzdy zrazky v sume 30 eur mesacne.

V suvislosti s tymto pripadom poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu SR Il. US 229/2017 zo dia
4.4.2017, v zavere ktorého je uvedené, Ze nie je potrebné preukazovat Ziadnu ujmu.

Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, Zalobkyfia sa domnieva, ze suma 400 eur je
primerana suma. Ci sid rozhodne o sume 400 eur, 300 eur alebo 200 eur je na rozhodnuti sudu.
Domnieval sa, Ze €im vy3Sia bude sankcia, resp. suma finanéného zadostucinenia, tym viac veritela
odradi v buducnosti uzatvarat uverové zmluvy s klientmi v rozpore so zakonom.

Zdbraznil, Zze narok zalobkyne je opravneny a tento vyplyva zo zakona. Ak by aj bolo potrebné
preukazovat ujmu, zalobkyna, ked zistila, Ze zamestnavatel jej strhava, resp. zréZza zo mzdy sumu 30
eur mesacne aj nadalej, hoci Uver zaplatila, nebola nadSena a do smiechu jej nebolo. Aj tymto spdsobom
utrpela urcitu psychickd ujmu.

Narok Zalobkyne nie je preml€any, nie je mozné preml€aciu dobu podcitat od podpisu zmluvy, priCom
Zalobkyha uplatnila svoje pravo v novembri 2020 a Zalobu podala v roku 2021. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma funkciu satisfakénu, sank&nu a odradzajucu. Ak by sud zamietol Zzalobu Zalobkyne,
stratil by § 3 ods. 5 svoj vyznam. Samozrejme, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
z4visi od zvaZenia sudu, kritériom je samotna primeranost, o Com sa hovori aj v rozhodnuti NS SR.
Zalobkyfa méa este nejaky dalsi Gver v Postovej banke, ktory teraz riesi.

Uplatnil trovy konania, cesta Martin - Prievidza a spat osobnym motorovym vozidlom, ktoré vy¢isli.

K pomerom Zalobkyne uviedol, Ze je rozvedena, v byte byva sama a ma jedného pInoletého syna.

11. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢o do zakladu podana dévodne
a C€o sa tyka vysky uplatnenej sumy nedévodna len scasti.

12. Podla § 3 ods.5 z. &. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti porusitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poru3enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

Citované ustanovenia ma plinit funkciu satisfakénu a funkciu sankénu a jeho cielom je predovSetkym
odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia
je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.

Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednych uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porudenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve a iné.

Ziadnu ini  podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, sa nevyZaduje.

Zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ufahcil spotrebiteflom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody alebo bezdévodného obohatenia, je dGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahS$ie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i uz vySky Skody, ujmy, priinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne.

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Preto je vecou sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia.



Novsie znenie ustanovenia § 3 ods.5 poslednej vety cit. zakona uc¢inné od 10.6.2013, zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelov. Od 10.6.2013 pravo na primerané financné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej z. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.
Ugelom institatu finanéného zadostuginenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom
do prava na ochranu spotrebitela spésobena.

Zakon €. 250/2007 Z. z. v pdvodnom zneni, ale aj v novelizovanom zneni neustanovuje Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vySku.
Sud povazuje za podstatné uviest vychadzajuc aj z uznesenia Ustavného sidu SR &. 11.US 229/2017
zo dnia 4.aprila 2017, Ze pri vyklade § 3 ods.5 cit. zdkona zakonodarca toto ustanovenie formuloval
tak, ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit' spotrebitelovi ujimu (bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len hrozila). Postaduje
spbsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela, tak zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie je dany.

13. Zalobkyna si Uspesne uplatnila na sude porugenie svojho prava ako spotrebitela a sud jej priznal
bezdévodné obohatenie v sume 831,63 eur, ktoré vzniklo na strane Zalovaného; vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale len v nepatrnej asti Zalobu zamietol. Realne Zalobkyria nedostala uver
vo vy8ke 1.500 eur, dostala na ucet od Zalovaného 1.284,25 eur a zvy$nu sumu do Uveru 215,75 eur
bola suma tzv. doplnkové sluzby, ktoré si zalovany ponechal. Preukazatelne zalobkyria zaplatila 2.115,88
eur, pricom podla zmluvy o revolvingovom Gvere mala celkom Zzalovanému uhradit sumu 3.375,54 eur.
Tak ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyna prvé platby po uzavreti uverovej zmluvy od 24.6.2011
uhradzala prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. a dalSie splatky jej zrazal jej zamestnavatel Nemocnica
s poliklinikou Bojnice mesacne vo vyske 30 eur, teda celkom uhradila sumu 2.115,88 eur tak, ako sud
uviedol uz vy3sie, €o napokon vyplyva z listiny oznacenej platby K.

Z obsahu spisu nevyplyva, na zaklade &oho jej zamestnavatel zrazal zo mzdy pravidelne mesacne
30 eur, ale tuto zraZku Zalobkyfia pocitovala ako zmenSenie svojej majetkovej sféry a to mesacne,
nakolko podla vyjadrenia jej zastupcu je rozvedena, preto aj tato pravidelna zrazka jej zasiahla do
jej ekonomickej sféry.

Sud vychadzajuc okrem iného aj z uznesenia Ustavného sidu SR &. 11.US 229/2017 zo dia 4.aprila
2017 a ma za to, Zze nie je potrebné preukazovat vySku ujmy, nakolko zékon Ziadne kritéria na
poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia nevymedzil, postacuje aj podla su¢asného znenia
z. €. 250/2007 Z. z. porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Postaduje teda spdsobilost porusenia alebo povinnosti, ktoré vedu k ujme spotrebitela, vtedy
je dany zaklad naroku na finanéné zadostucinenie.

Zalobkyfa si uspe$ne uplatnila na sude porugenie svojho prava ako spotrebitela, v konani bola Uspe$na,
preto nie je potrebné preukazovat vySku Skody a je na Uvahe sudu, aku vySku primeraného finanéného
zadostucinenia jej prizna. Sud vychadzal pri ur€eni tejto vysky aj z vysky poskytnutého Gveru, tiez zobral
do uvahy sumu, ktoru Zalobkyria Zalovanému uhradila, touto sumou ur€ite boli ohrozené jej majetkové
prava a niekolkoro€nymi opakovanymi zréZzkami z jej mzdy, €o jej spdsobilo aj jej psychickd ujmu, ked
zistila, aki sumu celkovo uhradila.

Sud je toho nazoru, Ze k poruseniu prava doSlo na strane Zalobkyne, zaplatila za Uver viac ako mala,
pretoZe aver bol vyhlaseny sudom prvej inStancie za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany nemal na
tieto finanéné prostriedky narok.

Sud primerané finanné zadostucinenie v sume 300 eur povaZuje za primerané, plniace si v3etky
funkcie finanéného zadostucinenia.

14. Pokial Ziadala Zalobkyha viac, sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

15. K namietkam Zalovaného sud uvadza, Ze Zalobkyna svoj narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie odbévodriuje tym, Ze si UspeSne uplatnila voé&i Zalovanému narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v konani sp. zn. 12Csp 47/2020, v ktorom bola v podstate UspeSna.
Zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu spotrebitefského prava vo vztahu k Zalobkyni, lebo sud
dokazovanim dospel k zaveru, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a zalovanému urgil povinnost vydat
Zalobkyni bezdbdvodné obohatenie uz v horeuvedenej sume 831,63 eur. Teda poruSenim prava zo strany
Zalovaného je spbésobilé privodit ujmu Zalobkyne, lebo Zalovany porusil pravo a Zalobkyria priSla o



finanéné prostriedky zraZzkami zo mzdy a to kazdy mesiac v rovnakej opakovanej sume a o tuto sumu sa
zmenSila jej majetkova sféra kazdy mesiac. Inak povedané, uz tymto poruSenim prava je dany zaklad
naroku na finan¢né zadostucinenie.

K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Zze narok v konani sp. zn. 11Csp 5/2021 nie
je premli€any, lebo Zalobkyfha podala Zzalobu na sud prvej inStancie dia 19.1.2021 a sud prvej inStancie
skonstatoval v konani sp. zn. 12Csp 47/2020, Ze ani narok Zalobkyne na vydanie bezddévodného
obohatenia nie je preml€any ani v subjektivnej dvojro&nej preml€acej dobe a ani v objektivnej premi&acej
trojroénej dobe, lebo Zalobkyna uplatnila svoj narok na sude dria 18.8.2020.

16. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



