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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci navrhovatela G. S., B.. XX. XX. XXXX,
U. L. XXX, zastipeny Q. S., B.. XX. XX. XXXX, U. L. XXX, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna
platit vyZivné U. W., B.. XX. XX. XXXX, V. L. XX, zastupeny JUDr. Denisou Veselou, advokatkou Mierova
1, 990 01 Velky Krti§, o navrhu na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12P/108/2016-39 zo dfia 19. 01. 2017 vo
vyroku I. o vyzivhom tak, ze U. W., B.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu G. S., B.. XX. XX.
XXXX zvySenym vyzivnym v sume 150 Eur mesacne, pocnuc diom 08. 03. 2021, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, k rukam G. S., B.. XX. XX. XXXX.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 08. 03. 2021 do 31. 05. 2021 v sume spolu 166,45 Eur je U. W., B.. XX.
XX. XXXX povinny uhradit dorik G. S., B.. XX. XX. XXXX v mesacnych splatkach po 15 Eur, vzdy
do 15. dna v mesiaci ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok
pravoplatnost s tym, Ze v pripade nezaplatenia o len jednej zo splatok zro¢ného vyzivného sa stane
splatnym cely dlh na zroénom vyzivnom.

lll. Vo zvySku sid navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 08. 03. 2021 domahal zvy$enia vyzivného
zo strany povinného (svojho otca) zo sumy 90 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne po¢nuc dfiom
01. 03. 2021. Na pojednavani dria 10. 05. 2021 navrh upravil tak, ze vyZivné Ziadal priznat len od
podania navrhu (od 08. 03. 2021). Navrh odbvodnil tym, Ze o vyZivhom bolo naposledy rozhodované
rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 12P/108/2016-39 zo dria 19. 01. 2017, pricom odvtedy uplynula doba
viac ako Styroch rokov a doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktorému vzrastli
vydavky, ma 20 rokov a od 01. 09. 2020 zacal navstevovat prvy roénik Technickej univerzity vo Zvolene.
Bol mu prideleny internat, za ktory zaplatil sumu 150 Eur, v su€asnosti v8ak v dosledku pandémie
Studuje diStan&nou formou. Cestovné z miesta bydliska do Zvolena stoji 60 Eur mesacéne. Strava na
internate a pitie ho denne vyslo 10 Eur, okrem toho ma beZné vydavky na stravovanie, zakupovanie
oblecenia, obuvi, hygienickych potrieb, Skolskych pomdcok a taktieZ notebooku, na ktory s matkou
sporia. Navrhovatel ma aj urazovu poistku vo vyske 81 Eur ro¢ne, detsku poistku 14 Eur mesaéne a 15
Eur Studentsky pau8al za mobil. Jeho zdravotny stav je dobry, ma len zvy8ené vydavky na zakupovanie
kvalitnych drah$ich topanok, ktoré sa rychlo zoderu, v désledku prie€ne plochych néh. Brigaduje v pizérii
Lamami, Mierova 1, Velky Krti§ ako rozvozér jedla. Matka navrhovatela je zamestnana u zamestnavatela
Ing. Stefan Strharsky, &erpacia stanica Slovnaft, kde dosahuje prijem 800 Eur mesaéne. Na byvanie



plati: inkaso 193 Eur mesacne, na smeti a darn z nehnutelnosti 80 Eur roéne a na kurenie priblizne 400
Eur ro€ne. Povinny bol naposledy zamestnany u zamestnavatela Vojtech Suma vo Velkom Krtisi, kde
dosahoval minimalnu mzdu. Je Zenaty a jeho manzZelka pracuje na Dafiovom urade Velky Krtis, pri¢om
okrem navrhovatela ma povinny este vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi J..

2. Povinny navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel ho neinformoval o
tom, Ze bol prijaty na vysokoskolské Studium dennou formou. Vydavky prezentované navrhovatefom
v suvislosti s ubytovanim, cestovnym a Skolskymi potrebami momentalne z dévodu distanéného
vzdelavania neuhradza. Na strane povinného nedoslo k zmene pomerov, nakolko je nadalej zamestnany
u zamestnavatela VK SUMA, s. r. 0., kde dosahuje minimalnu mzdu, priblizne 500 Eur mesacne v Cistom,
pri¢om ma vyZivovaciu povinnost k manzelke aj k maloletému synovi J., ktory navstevuje zakladnu sSkolu.
Ako mesacné vydavky na svoju osobu povinny uviedol: strava 150 Eur, oSatenie 40 Eur, drogéria 20 Eur,
lieky na astmu 10 Eur, pohonné hmoty do prace 100 Eur, telefon, internet a televizia 60 Eur a vyZivné 90
Eur mesacne. Vydavky na domacnost’ a rodinu vo zvy$enej miere hradi jeho manzelka, ktord uhradza
Uver 145 Eur, poistka 26 Eur, strava 200 Eur, poistka na auto 100 Eur ro¢ne, inkaso/elektrina 167 Eur,
voda 120 Eur ro¢ne, smeti a domova dari 80 Eur ro€ne, bytovy fond 120 Eur ro¢ne, poistka na maloletého
syna 13 Eur, mobil na maloletého syna 15 Eur, sporenie pre maloletého syna 50 Eur, tréningy futbal pre
maloletého syna 10 Eur, ako aj dalSie bezné vydavky, pri€om jeho malolety syn ma problémy s pletou, na
¢o mu je potrebné zakupovat Specidlnu drogériu a taktiez je alergik, kde su zvySené vydavky na cestu k
lekarovi do Lu€enca a spat. Navrhovatel sa od posledného rozhodnutia sudu zamestnal na dohodu, kde
si brigadnicky privyrdba. Medzi vydavky navrhovatela patri aj to, Ze fajci a Ze vlastni motorové vozidlo,
¢o su vydavky nadstandardného charakteru.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a povinného a oboznamenim sa s
potvrdenim o Studiu, detailmi platby, zmluvou o ubytovani, dohodou o brigadnickej praci Studentov,
spravami o prijme spol. VK SUMA, s. r. 0., Slovnaft, a. s., Finan&né riaditelstvo SR, lustraciami v registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni a rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/108/2016-39, pri€om zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. O vyzZivovacej povinnosti povinného vo i (v tom ¢ase eSte maloletému) navrhovatelovi bolo naposledy
rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/108/2016-39 zo dria 19. 01. 2017, pravoplatnym dha
18. 02. 2017, ktorym bola vyZzivovacia povinnost' zvySena na sumu 90 Eur mesacne poc¢nuc diiom 05. 12.
2016, splatnym vzdy do 15. drfia v mesiaci vopred k rukam matky navrhovatefa. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze navrhovatel ¢ase rozhodovania navstevoval Strednu odborna Skolu vo Velkom Krtisi.
Prijem povinného predstavovala minimalna mzda vo vysSke 353 Eur mesaCne u zamestnavatela VK
SUMA, s. r. 0. a prijem matky 365,72 Eur u zamestnavatela Petra Malikova, pri€om poberala aj dafiovy
bonus 21,41 Eur a pridavky na navrhovatefa 23,50 Eur. Manzelka povinného pracovala na darfiovom
urade s prijmom 585 Eur mesacne v €istom. Minimalna mzda v ¢ase rozhodovania sudu (po¢nuc 01.
01. 2017) dosahovala uroveri 435 Eur mesacne brutto.

5. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze je Studentom prvého ro€nika Technickej univerzity vo Zvolene,
kde sa s vynimkou 2 tyZdfiov vzdelava diStancne. Uhradil zalohu za internat 150 Eur, pri€om mesaéne
by sa malo platit 42 Eur. Nevie ako nalozia so zalohou, avSak mali by mu vratit 50 Eur a zau&tovat’ si
2 mesiace. Od buduceho 8kolského roka by sa malo vzdelavat denne. Cesta do Skoly stoji 15 - 17 Eur
tyzdenne, v pondelok odchadza z Velkého KrtiSa a v piatok sa vracia naspat. Na cigarety vynalozi 8
Eur tyZdenne. Stravu a ubytovanie navrhovatelovi zabezpec&uje jeho matka, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti, na tieto veci neprispieva a nevie kolko treba vynakladat. Navrhovatel potrebujem ro¢ne
kvalitnejSie topanky za 60 Eur, inak sa zoderu. Na o$atenie vynalozi sumu priblizne 50 Eur, o tiez
zakupuje jeho matka. Nema zdravotné obmedzenia a s tym suvisiace vydavky. Pokial ide Stuadiom,
v pripade prezenéného Studia bude potrebné zakupit notebook za sumu 700 Eur na celych 5 rokov
Studia. Ucebnice a skripta zatial nemali, kedze vSetko bolo zasielané e-mailom, v pripade, ak sa budeme
vzdelavat’ denne, je potrebnych 5 az 6 takychto skript za semester v suméach 10 - 15 Eur. Tieto vie
navrhovatel nasledne bud predat’ alebo vratit univerzite za 70 % ich hodnoty. Vydavky na poistky
v navrhu spisoval navrhovatel so svojou matkou, ktoré ona plati, nevie sa vyjadrit k ich vySke. Za
Studentsky pausal na mobil plati 15 Eur mesacne. V ramci volno€asovych aktivit chodi na airsoft, o stoji
priblizne 15 Eur mesaéne. Navrhovatef si vie brigadnicky privyrobit’ ako zaskok, denne (va&sinou soboty)
od Stvrtej do desiatej poobede vo vyske 35 Eur, spolu do 120 Eur mesacne v Cistom, ak ide 4-krat.



Povinny mu prispieva sumou 90 Eur, od podania navrhu nad ramec tejto sumy neprispel. Navrhovatefl
uz nenavstevuje klavir, posilfioviiu ani nema osobného trénera ako tomu bolo v roku 2017.

Po vysluchu navrhovatela jeho matka doplnila, Ze topanky potrebuje zakupit' dvoje kazdy rok (letné a
zimné), priCom v dbsledku prieéne plochej nohy sa mu topanky rychlo opotrebuju.

6. Z vysluchu povinného vyplynulo, Z2e pobera minimalnu mzdu aktudlne na urovni 520 Eur v
Cistom od zamestnavatefa VK Suma, s. r. 0. Pracuje manualne ako skladnik, ma ukon&ené len
z&kladoSkolské vzdelanie, navstevoval aj strednu $kolu, ktord neukongil. Minimalnu mzdu pobera u
rovnakého zamestnavatela uz 14 rokov, ak doslo k zvy3eniu jeho mzdy bolo to pre zvySenie minimalne;j
mzdy. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou |. W., jej prijem nevedel uviest, a 14-roénym synom J.
W., ku ktorému ma vyZzivovaciu povinnost. Ako mesacné vydavky vynalozi za teleféon 30 Eur, televizia
30 Eur, cestovné (do prace, po manzelku, so synom na futbalové tréningy) 150 Eur, strava na celu
domacnost 300 Eur a poistky uvedené v pisomnom vyjadreni, ktoré plati jeho manzelka. Okrem toho
ma vydavky na lieky 10 Eur mesacne, je astmatik. V suvislosti s byvanim maju hypotéku v sume 150
Eur mesacne, do fondu oprav platia 10 Eur mesacne, vodu 120 Eur ro¢ne a elektriku 150 Eur mesaclne,
nakolko elektrikou aj kuria. Na maloletého syna ma vydavky 30 Eur mesacne na pripravky v suvislosti
s problémami s pletou. Okrem astmy povinny nema zdravotné problémy. Astma sa prejavuje najma
na jar a jesen problémami s dychanim. Denne uZiva sprej aj tabletky, €o vie stimit uvedené prejavy.
Alergiologi¢kou povinného je MUDr. Palova vo Vefkom KrtiSi a raz za pol roka chodi aj za plucnou
lekarkou MUDr. Zaloudekovou vo Velkom Krtigi. Nema zvy$ené vydavky na dochadzanie za lekarmi. S
maloletym synom chodi na alergiolégiu do Lu¢enca dvakrat ro¢ne.

7. Z potvrdenia o Studiu vyplynulo, Ze navrhovatel je od 01. 09. 2020 Studentom prvého roc¢nika
bakalarskeho Studijného programu Forenzna a kriminalisticka environmentalistika s dennou formou
Studia na Technickej univerzite vo Zvolene. Zo zmluvy o ubytovani €. R-7358/2020-18417-1 zo dha 17.
09. 2020 vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel zmluvu o ubytovani s Technickou univerzitou vo Zvolene s
predmetom 1 16Zko v dvojldzkovej izbe za sumu 46 Eur mesacne. Z detailu platby vyplynulo, Ze dha
17. 08. 2020 navrhovatel odoslal Technickej univerzite Zvolen platbu v sume 150 Eur. Z ozndmenia
Technickej univerzity vo Zvolene vyplynulo, Ze navrhovatel uhradil technickej univerzite vo Zvolene z
titulu zmluvy o ubytovani platby v celkovej sume 150 Eur. Z Dohody o brigadnickej praci Studentov
vyplyva, Ze tato ma navrhovatel uzavreti so zamestnavatelom Marekova Alzbeta, ICO: 46 674 675,
Zelovce s dohodnutou odmenou za vykonanu pracu 3,58 Eur na hodinu na obdobie od 01. 01. 2021
do 31. 12. 2021.

8. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze matka navrhovatela Q. S., B.. XX. XX. XXXX nema iné
vyzivovacie povinnosti, priom povinny ma dalSie maloleté dieta J. W., B.. XX. XX. XXXX a manzelku I.
W., nar. XX. XX. XXXX. Z lustracie v Sociélnej poistovni vyplynulo, Ze matka navrhovatela je zamestnana
u zamestnavatela Ing. Stefan Strharsky, s. r. 0. od 01. 06. 2019, povinny je zamestnany v spolo&nosti
VK SUMA, s. r. o.od 01. 09. 2012 a manzelka povinného I. W. je zamestnana na Finanénom
riaditelstve Slovenskej republiky od 01. 01. 2012. Z potvrdeni zamestnavatelov vyplynulo, Ze priemerny
Cisty zarobok povinného za poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 461,68 Eur mesacne, pricom za
rok 2021 jeho &ista mzda mierne prevysovala sumu 500 Eur, prijem matky navrhovatela za poslednych
12 mesiacov predstavoval v Cistom v priemere 904,17 Eur mesacne a prijem manzelky povinného . W.
za poslednych 12 mesiacov dosahoval v priemere v &istom sumu 1.712,49 Eur mesacne.

9. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zaklon o rodine, podla ktorého je vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Navrhovatel sa Studiom na vysokej Skole sustavne pripravuje na svoje buduice povolanie, a
teda nie je v su€asnosti schopny Zivit sa samostatne, a preto sud konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost
povinného (jeho otca) k nemu nadalej trva. Sud taktieZ vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, podla ktorého sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud ma za to,
Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom doslo k podstatnej zmene pomerov, ktorad odévodriuje
zvy&enie vyZivného. K zmene pomerov doslo jednak na strane navrhovatela, ktory v ¢ase posledného
rozhodnutia navstevoval Strednu Skolu vo Velkom Krtisi, priom v su€asnosti je podfa potvrdenia o
Studiu Studentom Technickej univerzity vo Zvolene, pricom prechod na vy$Si stupen Studia, ktory sa
navySe nachadza mimo miesta bydliska navrhovatela, predstavuje prirodzeni zmenu pomerov v podobe
narastu vydavkov navrhovatela. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom
uplynuli priblizne 4 roky, o samo o sebe predstavuje zmenu pomerov, nakolko sid ma v sulade s



ustanovenim § 78 ods. 3 Zakona o rodine prihliadat vZzdy aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré za
posledné 4 roky vzrastli. Pokial ide o povinného, aj na jeho strane doSlo k zmene pomerov, nakolko
v suCasnosti zistena mzda je vy3Sia, aku dosahoval pri poslednom rozhodnuti sidu (500 Eur oproti
353 Eur mesacne). Rovnako vyrazne niekolkonasobne vzrastla mzda jeho manzelky (zo sumy 585 Eur
na 1.712,49 Eur mesacne), ktora sice nema vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi, ale jej prijem
tvori sucast’ prijmu BSM medzi fiou a povinnym, pri€om sam povinny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
vacsinu vydavkov na domacnost’ a rodinu hradi jeho manzelka, a teda jej prijem ako spolo€ny prijem
manzelov odraza zivotnu Uroven povinného. Pre skonstatovanu podstatni zmenu pomerov sud pristupil
k prehodnoteniu vysky vyZivného.

10. V sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud v prvom rade prihliadol na odévodnené
potreby navrhovatefla, ako opravnenej osoby z vyzivného. Sud ako pravidelné mesaéné vydavky na
potreby navrhovatela ustalil sumu 42 Eur na internat, ktora vyplynula z predloZenej zmluvy o ubytovani a
sumu 60 Eur mesacne na cestovné z miesta bydliska navrhovatela do miesta Studia do Zvolena, nakofko
navrhovatel vo svojom vysluchu uviedol, Ze jedna spiatoéna cesta za tyzden stoji priblizne 15 Eur (krat
4 ty7zdne do mesiaca). Pokial ide o zakupovanie Skolskych pomécok (uebnice, skripta), sud vychadzal
z vysluchu navrhovatela, ktory uviedol, Ze je ich potrebnych 5 az 6 za semester za sumy 10 az 15 Eur,
teda v sumach 50 az 90 Eur na semester, 100 - 180 Eur ro¢ne. KedZe navrhovatel uviedol, Ze tieto
vie nasledne spefazit za priblizne 70 % ich sumy, realne vydavky predstavuju 30 % z nakupnej ceny,
teda 30 az 54 Eur ro¢ne, teda v priemere okolo 4 Eur mesacne. Sud sa nestotoznil s argumentaciou
povinného, Ze tieto vydavky su len hypotetické, nakolko v su€asnosti sa navrhovatel vzdelava distanéne.
Sam navrhovatefl sice uviedol, Ze osobne bol v Skole len 2 tyzdne a z potvrdenia Technickej univerztiy
vo Zvolene vyplynulo, Ze za internat uhradil len sumu 150 Eur (zalohu). Distan¢né vzdelavanie je
v suCasnosti realizované z dévodu protipandemickych opatreni, ktoré v8ak predstavuju len do¢asné
prechodné obdobie (trvajuce zatial len niekolko mesiacov) do zlepSenia pandemickej situacie s tym,
Ze Studium na vysokej Skole trva spravidla 5 rokov, a teda nejde o stav trvaly, v dosledku ktorého
by takého vydavky navrhovatefovi nevznikali. Sud pri zistovani odévodnenych potrieb opravneného
nevychadza zo vSetkych skutoéne vynalozenych vydavkov, ale v zmysle zédkona zohladriuje, aké su
potreby opravnenej osoby. Platba za internat, cestovné do Skoly a zakupovanie Skolskych pomé&cok
jednoznacne su odévodnenymi potrebami navrhovatela ako Studenta vysokej Skoly, a preto ma narok na
to, aby aj tieto vydavky boli pokryté vyzivnym. Hoci navrhovatel v su€asnosti necestuje kazdy tyzder na
internat, znamena to vsak, Ze sa cely as zdrziava v domacnosti svojej matky, kde ma prirodzene taktiez
vydavky na ubytovanie a s tym suvisiace vydavky na energie, ktoré v navrhu vyé€islil na spolu sumu 193
Eur mesacne, dalej na smeti a dan z nehnutelnosti 80 Eur roéne a na kurenie priblizne 400 Eur ro€ne.
VyS§Sie ur€ena suma na internat a cestovné (priblizne 100 Eur mesacne) tak za obdobie distan&ného
vzdelavania pokryje odévodnenu potrebu navrhovatela na zabezpecéenie ubytovania u jeho matky. Sud
za odévodnenu potrebu navrhovatela dalej povaZzoval aj zakupenie notebooku za sumu 700 Eur, ktoru
povazoval za primeranu. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou povinného, Ze navrhovatel by mal spenazit
stolovy pocita¢ zakupeny v roku 2017 (skonstatované v rozhodnuti €. k. 12P/108/2016-39) a z tychto
penazi financovat’ zakupenie notebooku. Notebook je v suasnosti nevyhnutnou pomédckou Studenta
vysokej 3koly, kedZe velka Cast Studia je elektronizovana, ktory stolovy pocita nemézZe nahradit,
nakolko nie je prenosny a je preto nepouzitefny na internate alebo priamo v Skole. NavySe pocitac
zakupeny v roku 2017, ktorému ¢asom prirodzene klesa jeho cena, nemdze dosahovat hodnotu nového
notebooku. KedZe ide o 5 ro¢né Studium, sud rozlozil sumu 700 Eur na zakupenie notebooku na celych
5 rokov, teda 60 mesiacov, a tak alikvotna €ast predstavuje priblizne sumu 12 Eur mesacne. Medzi
odbévodnené potreby navrhovatela sud taktiez zohladnil sumu 15 Eur mesaéne na mobilny telefon,
50 Eur mesacne na oSatenie, nakolko ide o bezné potreby a sud ich vy3ku uvadzanu vo vysluchu
navrhovatelom povazoval za primeranu. Pokial ide o nakup obuvi, navrhovatel uviedol, Ze mu musi
byt zakupovana kvalitnejSia obuv za sumu 60 Eur roéne s tym, Ze jeho matka po vysluchu doplnila,
Ze takato musi byt zakupovana 2-krat ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 120 Eur za rok, teda v priemere
10 Eur mesacne, €o sud povazoval za primeranu sumu vydavkov na tuto potrebu. Okrem toho sud
zohfadnil aj vydavky na vofnoCasové aktivity navrhovatefa na Airsoft v sume 15 Eur mesaéne, nakolko
vyzivné ma pokryt nielen zakladné potreby ako je ubytovanie, oSatenie, Studium a podobne, ale aj
vydavky na vofnoCasové aktivity. V ase posledného rozhodovania sudu boli taktiez pri uréeni vyzivného
tiez zohladnené volnoCasové aktivity navrhovatefa (klavir, posiliovha a osobny tréner), ktoré vSak
v sucasnosti uz nema, ako to vyplynulo z jeho vysluchu. Za odévodnené potreby navrhovatefa sud
zohladnil aj platenie poistiek: urazova 81 Eur ro¢ne (alikvotna ¢ast 6,75 Eur mesacne) a detska 14 Eur
mesacne, spolu priblizne 20 Eur mesacne. Sud takyto vydavok povaZoval za primerany aj s poukazom



na to, Ze aj povinny v rdmci svojich vydavkov poistné uviedol, a teda aj navrhovatel ma na pokrytie
takejto potreby narok. Okrem uvedenych vydavkov je prirodzenym vydavkom navrhovatefla aj strava,
ktoru navrhovatel nevedel vo svojom vysluchu $pecifikovat. V navrhu uviedol sumu 10 Eur denne, ¢o
by dosahovalo 300 Eur mesacéne, €o sud povazoval za prehnané. Ako primeranu sumu sud povazoval
150 Eur mesacne, nakolko takto vydavky na svoje stravovanie vycislil aj povinny, pricom tato suma by
mala byt rovnaka aj u navrhovatela, nakolko u obidvoch ide o dospelé osoby. Po sé&itani vSetkych vyssie
uvedenych vydavkov je potrebné na odévodnené potreby navrhovatela vynalozZit sumu priblizne 380
Eur mesacne.

11. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 zakona o rodine posudzoval schopnosti a mozZnosti
rodiCov navrhovatefa, ako povinnych oséb pokryt vysSie uvedené vydavky, teda to, ako sa ma ktory z
rodiCov na vyzive navrhovatela podielat. V sulade s vy8Sie uvedenym zakonnym ustanovenim nie je
rozhodujuci len skuto€ny prijem rodi¢a, ale vSetky jeho schopnosti a moznosti prijem dosahovat’ (tzv.
potencionalita prijmov). Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze vzhladom na vek navrhovatela, ktory je
Studentom vysokej Skoly a zaroven si brigadnicky privyraba, kde dokaze zarobit sumu az do vysky 120
Eur mesacne, je v sulade s dobrymi mravmi od neho mozné spravodlivo poZzadovat, aby €ast svojich
odbévodnenych potrieb uhradzal sam. Okrem vy$3ie uvedenej sumy 380 Eur navrhovatelovi vznikaju aj
iné vydavky, ako uviedol, napr. aj vydavky na cigarety 8 Eur tyzdenne (32 Eur mesacne), ktoré v3ak
sud nezahrnul do jeho odévodnenych potrieb, ktoré by mali byt pokryté vyZzivnym. Prave tento vydavok
by si mal navrhovatel pokryt sam vlastnym prijmom. Rovnako tak si je navrhovatel zo zvySku svojho
prijmu schopny pokryt’ aj ¢ast' vySSie ustalenych vydavkov. Preto sud z ustalenej sumy vydavkov 380
Eur mesacne urdil, Ze rodic¢ia navrhovatela by mali pokryt sumu priblizne 300 Eur mesacne a zvySok v
sume 80 Eur mesacne, ako aj dalSie vydavky (cigarety, pripadne iné), by si mal hradit navrhovatel.

12. Pri posudzovani schopnosti a moznosti rodiCov podielat’ sa na vyZive navrhovatela, sud medzi nimi
nezistil Ziadne vyrazné rozdiely v potencionalite ich prijmov. U ani jedného z rodi€ov neboli zistené
zdravotné obmedzenia, ktoré by im branili zamestnat’ sa a dosahovat prijem. Otec uvadzal problémy
s dychanim v suvislosti s astmou, av8ak uzivanie liekov podla vysluchu otca tieto prejavy stimi, a teda
ho neobmedzuju v schopnosti pracovat a dosahovat tak prijem. Skuto€nost, Ze povinny ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ (vo&i mal. J. W.) ho nezbavuje vyZivovacej povinnosti voi navrhovatelovi ani
ju neznizuje. Je zodpovednostou rodi¢a pokial po narodeni dietata splodi dalSie dieta usporiadat’ si
svoje pomery tak, aby mohol vyZivovaciu povinnost k obom detom plnit (obdobne v rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/3/2021-109 zo dfia 15. 04. 2021). NavySe, tato skutonost' nie je
nova a existovala uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom. Pokial ide o dosahovany prijem, je
pravdou, Ze matka navrhovatela dosahuje vy38i v sume 900 Eur v €istom oproti prijmu povinného 500
Eur v istom, ako to vyplynulo z predloZzenych potvrdeni ich zamestnavatefov. Sud vSak poukazuje na
vySSie uvedeny princip potencionality prijmov a uvadza, Ze povinnému ni¢ nebrani najst’ si vyhodnejsie
zamestnanie s vy88im prijmom ako len s minimalnou mzdou. Povinny sdm uviedol, Ze u su¢asného
zamestnavatela pracuje uz 14 rokov a cely &as pobera len minimalnu mzdu. Takyto pristup sud
nepovazuje za naplnenie potencionality povinného dosahovat prijem, ale ako nezodpovedné konanie
povinného, ktory zotrvava v zamestnani s minimalnou mzdou napriek tomu, Ze ma vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelovi a voCi dalSiemu maloletému dietatu. Taktiez sud poukazuje na to, Ze navrhovatel
ako dieta povinného ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni, pri¢om Zivotna uroven povinného
nezodpovedad len jeho prijmu 500 Eur mesacne v Cistom, ale aj prijmu jeho manzelky priblizne 1.700 Eur
mesacne v Cistom, kde ich spolo¢ny prijem ako manzZelov mesa&ne dosahuje okolo 2.200 Eur v &istom,
¢o je na jednu osobu viac ako prijem matky navrhovatela. Je pravdou, Ze manzelka povinného nema vodi
navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost, avsak jej prijem je su€astou prijmu BSM povinného, ktory sam
uviedol vo svojom vyjadreni, Ze vagsinu vydavkov na domacnost a rodinu hradi prave jeho manzelka
a ta takymto spdsobom pokryva potreby povinného a zvySuje jeho Zivotnu uroven, ktora nezodpoveda
prijmu na urovni minimalnej mzdy. Navrhovatel ma v sulade s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine
pravo podielat sa na takejto Zivotnej urovni povinného. Vzhladom na vysSie uvedené sud uzatvara,
Ze na vyzivovacej povinnosti navrhovatela by sa obaja rodi€ia mali podielat rovnakou mierou. Podla
vysluchu navrhovatela takmer vS8etky jeho vydavky hradi jeho matka (ubytovanie, oSatenie, strava,
poistky), ¢o nie je pripustné a mal by sa na nich rovnakou mierou podiefat’ aj jeho otec - povinny.
Z ustalenych vydavkov, ktoré by mali pokryt rodi¢ia v sume 300 Eur mesaCne by mal preto povinny
prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 150 Eur mesacne, a preto sud zmenil posledné rozhodnutie o
vyzivnom tunaj8ieho sudu €. k. 12P/108/2016-39 a zaviazal povinného prispievat' na vyzivu navrhovatela



zvy8enym vyzivnym v uvedenej sume vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela. Vo zvysku
Ziadaného vyzZivného sud navrh zamietol.

13. Sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine a v zmysle navrhu urcil poc€iatok vyZivovacej
povinnosti ku driu podania navrhu, teda od 08. 03. 2021. Od uvedeného dha aZ do dfia rozhodnutia
sudu vznikol povinnému dlh na zro€nom vyzivnom v €asti jeho zvySenia, teda o 60 Eur mesacne, a to
za alikvotnu ¢ast mesiaca marec 2021 (od 08. do 31.) v sume 46,45 Eur a za mesiace april a maj 2021
(za ktory je uz vyzivné splatné) v sumach 2-krat po 60 Eur, spolu 166,45 Eur. Z vysluchu navrhovatela
vyplynulo (a povinny toto tvrdenie nepoprel), Ze od podania navrhu povinny na vyzivu navrhovatela
neprispel sumou vyS3ou ako naposledy uréenych 90 Eur, a preto mu sud ulozil povinnost nahradit celé
zro€né vyZivné. Sud povolil povinnému zro¢né vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 15 Eur pod
hrozbou straty vyhody splatok, priCom takto ur€enou splatkou splati povinny dlh na zro€nom vyzivhom
do jedného roka, ¢o sud povazoval za primeranu dobu.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konania nema ziaden z u¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



