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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
T. U., U.. XX XX XXXX, F. R. G. XXX/XX, E. F., pravne zastupeného: Mgr. Julius Meszaro$, advokat
so sidlom namestie sv. Anny 7269/20B, Trencin, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttipenému:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 380,92 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 380,92 Eur spolu s GUrokmi z ome$kania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 380,92 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu udelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 380,92 Eur s 5 % roénym
urokom z omeskania z diznej sumy od 03.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
bezdbévodného obohatenia. Uviedol, Zze strany sporu uzavreli dfia 05.12.2011 Zmluvu o aktivaciu
Bankomatky Triangel €. XXXXXXXX, na zéklade ktorej bol dohodnuty uverovy ramec vo vyske 900,- Eur
s mesacnou splatkou vo vyske 30,- Eur. Listom zo dia 13.02.2013 Zalovany cestou spravcu oznamil
Zalobcovi zmenu uUverového ramca na sumu 1.350,- Eur s mesacnou splatkou vo vySke 45,- Eur a
listom zo dria 27.09.2013 oznamil Zalobcovi zmenu Uverového ramca na sumu 1.800,- Eur s mesaénou
splatkou 60,- Eur. Zalobca sa z dévodu zloZitej ekonomicke;j situacie dostal do omeskania so splacanim
zavazku voci Zzalovanému, ktory jej listom zo dfia 02.06.2017 oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti
veru. Zalobca namietal absenciu zakonom predpisanych nalezZitosti zmluvy o Gvere, uvedenych v §
9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, t. j. uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, preto ma za to, Ze predmetny Uver treba podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona
povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie sumy, ktora
predstavuje rozdiel medzi erpanymi a splatenymi pefiaznymi prostriedkami, ked realne vyc¢erpal Uver
vo vySke 5.133,95 Eur a v prospech Zalovaného splatil v splatkach celkovom sumu 7.255,43 Eur. V
dosledku bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru bol Zalobca Zalovanému povinny uhradit
sumu 5.133,95 Eur. Rozdiel medzi touto sumou a Zalobcom uhradenou je vo vySke 2.121,48 Eur, ¢o
predstavuje bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca sa Zalobou doméha vydania ¢asti



bezdbdvodného obohatenia vo vyske 380,92 Eur, a to za obdobie od 02.04.2018 do 02.04.2020, za ktoré
uhradil formou splatok sumu 83,64 Eur: dfia 05.04.2018, dria 04.05.2018 a dna 13.06.2018, sumu 22,-
Eur: diia 15.11.2018, dfia 26.11.2018, dfia 26.11.2018, dfa 04.01.2019 a dra 25.02.2019, sumu 20,-
Eur dha 13.04.2019 a sumu 22,- Eur dna 23.05.2019.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahovala/ obsahuje vetky naleZitosti
vyzadované zakonom v Case jej uzavretia. Vo vztahu ku konecénej splatnosti spotrebitelského uveru
uviedol, Ze Zalobca si dohodol v zmluve o Uvere poskytnutie tzv. revolvingového uveru, ktory je typicky
automaticky obnovovanym averovym ramcom a vopred dohodnutym uverovym limitom, pri¢om pri jeho
splacani méze klient opakovane €erpat poskytnuté finanéné prostriedky az do vysky tohto limitu. Klient
je nasledne povinny splacat’ uver do okamihu jeho uplného uhradenia. Z uvedeného dévodu sa presna
koneéna splatnost tohto Uveru ani doba trvania zmluvy neda uréit, preto si u€astnici zmluvy dohodli v &l.
V. bode 1 obchodnych podmienok, Ze zmluva, ktorej su€ast'ou su tieto obchodné podmienky, sa uzatvara
na dobu neurgitd. Zalobca podla neho nepreukazal absenciu zakonom vyZadovanych naleZitosti a jeho
tvrdenia a zavery o vzniku bezdévodného obohatenia su neopodstatnené. Navrhol preto zalobu v celom
rozsahu zamietnut' a uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k Zalobe poukazal na skutognost, Ze uverova
zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je formularovou spotrebitel'skou zmluvou, nakolko text zmluvy
bol vopred pripraveny, Zzalobca nemal ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej obsahu. Na
z&klade uvedenej zmluvy mu Zalovany poskytol spotrebitelsky (revolvingovy) Uver so schvalenym
uverovym ramcom a povinnostou platit mesacéné splatky, ktory Gver sa Zalobca zaviazal vratit a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podlfa § 9 ods. 2 cit.
zékona. Zalobca zotrval na stanovisku, Zze v désledku absencie zakonom predpisanych udajov v
zmluve o uvere (§ 9 ods. 2 pism. f/), je Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Z
uvedeného dévodu momentom splatenia istiny Uveru za¢alo vznikat v prospech Zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi vyskou nim ¢erpanych prostriedkov (5.133,95 Eur) a vySkou
uhradenych pefiaznych prostriedkov (7.255,43 Eur). Poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.
zn. 5C0/69/2019 zo dna 18.03.2020, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze i ked sa mdze zdat, Ze
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, hoci ide o poskytnutie tzv. revolvingového uveru,
nemozno jednoznaéne ohranicit po¢tom splatok a kone€nym terminom splatenia uveru, a to s ohladom
na poCet a vySku splatok, nie je tomu tak uplne. Podla krajského sudu je potrebné mat na zreteli, Ze
ide o Specificky uver, ktory ma svoje odliSnosti od beZne poskytovanych spotrebitelskych Gverov, ide aj
napriek tomu o spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tGvere, spadajice;j
pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na to, Zze ide 0 zmluvu
uzavretu medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel je prirodzene z hfadiska informovanosti
slabSou zmluvnou stranou, je zvy3ena jeho ochrana prave aplikaciou uvedeného zakona. KedZe ide
o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, tato musi spifiat vSetky obligatorne naleZitosti tak, ako ich uvadza
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om nasledkom porusenia uvedeného ustanovenia
je sankcionovanie zmluvy ako bezuro¢nej a bezpoplatkovej. Skuto&nost, Ze pri revolvingovom lvere
nie su striktne dané podmienky pocas jeho trvania a v priebehu ¢asu moze prist k ich zmene, nemeni
ni¢ na tom, Ze spotrebitel by mal byt v Ease uzavretia zmluvy s dodavatelom informovany o tom, kedy
bude konecna splatnost Uveru za podmienok, ako boli dohodnuté. Inymi slovami aj pri revolvingovom
uvere musi byt spotrebitelovi uvedeny predpokladany objem €erpania, podmienky, rozsahu splatkového
Cerpania a predpokladané &asové suvislosti Cerpania Uveru. Iba tak si mdze spotrebitel vytvorit
predstavu o jeho budicom zataZeni, do ktorého spada aj udaj o kone€nom termine poslednej splatky.
Uvedené ale musi byt zrejmé pred podpisom zmluvy. Zalobca dalej poukazal na to, Ze doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti Uveru nie je uvedena ani v zmluve o
Uvere, ani v listine Zalovaného zo dia 08.12.2011 nazvanej ,Schvalenie Ziadosti o Bankomatku Triangel
(Potvrdzujuci list)“. Na zaklade uvedenych skuto€nosti trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.

4. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovaného, ktori neucast
ospravedInili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Nebol dévod na odroCenie
pojednavania podla § 183 C.s.p..



5. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje nepremi€anu €ast vzniknutého
bezdbévodného obohatenia, t. j. splatky zaplatené v obdobi 2 roky pred podanim Zalobného navrhu.
Poukazal na vyjadrenie Zalovaného, podla ktorého vzhfadom na charakter poskytnutého Uveru, ktory
bol poskytnuty formou revolvingu, je potrebné povazovat predmetni zmluvu za zmluvu uzatvorenu na
dobu neurc€itd. Uvedena skutognost’ vyplyva i z obchodnych podmienok z bodu 5.1., ktoré vSak neboli
ucastou zmluvy, Zalobca ich nepodpisal a su uvedené velmi malym pismom.

6. Zastupca Zalovaného na pojednavani s argumentaciu Zalobcu nesuhlasil, Zalobu navrhol zamietnut z
ddévodu, Ze uver bol poskytnuty formou revolvingového uveru, ktory je typicky automaticky obnovovanym
uverovym ramcom a vopred dohodnutym Gverovym limitom. Klient méZe opakovane Cerpat’ poskytnuté
finan&né prostriedky az do vy8ky dohodnutého limitu. Je povinny splacat uver do okamihu jeho uplného
zaplatenia. Z tohto dévodu nie je mozné presne Specifikovat kone€nu splatnom Gveru, ani dobu trvania.
Z tohto dévodu si u€astnici zmluvy v €l. V, bod 1 Obchodnych podmienok dohodli, Ze zmluva, ktorou
sucastou su tieto obchodné podmienky - vyhlasenie klienta sa uzatvaraju na dobu neurditu. Poukazal na
skuto€nost, Ze pokial mal Zalobca vyhrady k obsahu zmluvy, nemusel predmetnu zmluvu podpisat, on
bol tou osobou, ktora iniciovala jej uzatvorenie. Dbkazom, Zze zmluvu ako taku akceptoval je skuto&nost,
Ze po urcitu dobu riadne platil splatky.

7. Zastupca Zalobcu s argumentaciou a prenesenim kontraktualnej zodpovednosti na Zalobcu nesuhlasil.
Zalovany je certifikovany bankovy subjekt, ktory pripravoval predmetni zmluvu. Zalobca do zmluvy
nezasahoval, ani ziadnym sp6sobom ju nepripravoval. Ide o formularova zmluvu a kedZe Zalovany je
bankovym subjektom mal by pripravovat predmetné listiny tak, aby boli v sulade so zakonom a presli
kontrolou, ktora je s hodnotenim &i zmluva spina véetky naleZitosti a &i je v sulade so zakonom. Poukéazal
aj na znenie zmluvy v €asti V. bod 10 ,, Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil
(a) s OP, ktoré su sucastou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat.“ V predmetne;j
Casti je uvedena len skratka OP, nie je presne Specifikované ¢o znamena. Nie je z tejto Casti zrejmé a
nemozno vyvodzovat, Ze sa Zalobca oboznamil s obchodnymi podmienkami. Je na strane Zalovaného,
aby pripravil zmluvy tak, aby obsahovali vSetky nalezitosti a to preto, Ze Zalobca ako spotrebitel sa s
doverou obratil na banku a uzatvoril pravny ukon. NemozZno na Zalobcu preniest zodpovednost, ktoru
ma samotny Zalovany ako poskytovatel Uveru.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby v spojeni s pisomnymi vyjadreniami zalobcu a
Zalovaného, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, potvrdenia zmeny, schvalenia ziadosti, vkladu,
vypisu z bankového uctu, Ziadosti o aktivaciu, vypisu z obchodného registra Zalovaného, fotoképiou
Ziadosti o aktivaciu.

9. Zalobca Ziadostou zo diia 29.11.2011, prijatou Zalovanym dfia 05.12.2011, poziadal o aktivaciu
Bankomaty Triangel. Zalobca ako potencialny klient prejavil zaujem o poskytnutie bankového produktu/
sluzby. Ziadost obsahovala vyplnenie nevyhnutnych Gdajov, ktoré Zalovany posudil a rozhodol sa,
¢i nakoniec uUver schvali a dbjde tak k uzavretiu zmluvy, alebo neschvali z dévodu nizkej bonity
potencialneho klienta. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcovi predschvaleny Uverovy ramec vo vyske
900,- Eur, ktory mal Zalobca splacat v mesacnej splatke 30,- Eur, schvalenie Ziadosti bolo Zalobcovi
oznamené Potvrdzujucim listom zo dfia 06.12.2011. Dfia 13.02.2013 bola Zalobcovi potvrdzujucim listom
,Potvrdenie zmeny vySky Uverového ramca“ ozndmena zmena uverového rdmca na sumu 1.350,-
Eur s mesacnou splatkou 45,- Eur a dna 27.09.2013 bola Zalobcovi potvrdzujucim listom ,Potvrdenie
zmeny vySky Uverového ramca“ ozndmena zmena uverového ramca na sumu 1.800,- Eur s mesacénou
splatkou 60,- Eur. Listom zo diia 02.06.2017 bolo Zalobcovi oznamené vyhlasenie okamzitej splatnosti
averu z dévodu neuhradenia diznych splatok. Na zaklade Ziadosti /Zmluvy o poskytnuti pdzicky zo
dna 05.12.2011, pravny predchodca Zalovaného (Consumer Finance Holding, a.s.) poskytol Zalobcovi
spotrebitelsky uver (pdzi¢ku) s nasledovnymi parametrami: Pézi¢ka (S): 900,- Eur; celkova Ciastka:
1.431,27 Eur, celkové naklady spotrebitela: 531,27 Eur; sadzba poistenia 1,90 Eur; splatka s poistenim:
31,90 Eur; priemerna hodnota RPMN: 22,80 %; spbsob &erpania pdzi¢ky: v hotovosti; splatka: 30,-
Eur; poCet splatok: neuvedené; termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) neuvedené; mesacna vyska
poistenia: 1,90 Eur; aktualna RPMN (X): 27,47 %; fixna urokova sadzba: 32 %. PodrobnejSiu upravu
prav a povinnosti tykajucich sa poskytnutej p6zi¢ky upravovali Zmluvné podmienky obsiahnuté v €l.
VIII. uverovej zmluvy. V nich bola dohodnuta splatnost’ jednotlivych splatok do 15. dna v prislusnom
kalendarnom mesiaci a splatnost’ prvej splatky na nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Splatkovy
kalendar nebol zmluvnymi stranami vyhotoveny.



10. Zalobkyria v defi podpisu Gverovej zmluvy obdrzala od pravneho predchodcu Zalovanej aj $tandardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere, informaciu o RPMN a udelila suhlas so spracovanim
osobnych udajov, €o potvrdila svojim podpisom na uvedenych listinach.

11. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalobca na predmetnu Gverovu zmluvu celkovo uhradil sumu
vo vySke 5.133,95 Eur a v prospech Zalovaného splatil v splatkach celkovom sumu 7.255,43 Eur.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze listom zo dna 02.06.2017 Zalovany vyhlasil okamzitu splatnost
uveru, priCom Ziadal od Zalovanej uhradit’ istinu Uveru vo vySke 2.007,33 Eur. Z tejto listiny v3ak nie
je zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky doslo k zosplatneniu Uveru a nie je zrejma ani
konkrétna lehota v akej mal zalobca predmetny dlh Zalovanému uhradit. Zalovany ponukol Zalobcovi
moznost' podpisania dohody o uznani dlhu s moznost'ou splatenia v lehote 6 mesiacov.

13. Vychadzajuc z charakteru zmluvnych stran a uplatneného naroku, Zalovany narok nachadza pravnu
oporu v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
tj. 13.02.2014 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), ktory predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu
spotrebitelskej uverovej zmluvy.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vyS8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitl, ato bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splécania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie Uc¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit' erpanu istinu a prislusSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za deri alebo o spdsobe
jej vypocdtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. V predlozenej zmluve je termin konecnej splatnosti uveru uvedeny zaciatkom obdobia splacania,
hoci zmluva vymedzuje aj dalSie zakladné parametre poskytnutého Gveru (vySku Uveru, celkovu Ciastku,
celkové naklady spotrebitela, spbsob Cerpania, Udaje tykajuce sa poistenia uveru, vySku splatky, RPMN
a priemernd RPMN), neupravuje terminy splatnosti jednotlivych splatok uveru. Tie by za urcitych
okolnosti mohli poskytovat’ voditko k spolahlivému dovodeniu konkrétneho dnia koneénej splatnosti
uveru, €o v8ak nie je pripad prejednavanej zmluvy o Uvere v spojena s postupnym navySovanim
uverového ramca bez blizSej Specifikacie spdsobu splacania, ked bol uvedeny mesiac, od ktorého



ma Zalobca platit' vySSiu splatku, hodnotu predposlednej a poslednej splatky vypoditanej za situacie,
Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené. Teda k
zisteniu terminu zro€nosti jednotlivych splatok uveru je potrebné poznat' nielen obsah Uverovej zmluvy,
ale este aj dalSie vstupné hodnoty, ktoré ovplyvnia hodnotu splatky a rovnako aj celkovu hodnotu, ktora
mal Zalobca zaplatit. Splatkovy kalendar nebol vyhoveny a ani zmluvnymi stranami podpisany.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika obsahovat’ stanovené naleZitosti, okrem iného
aj dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru. Termin koneénej splatnosti uveru musi byt
v zmluve vymedzeny jednoznaénym a urcitym spésobom, t.j. konkrétnym datumom. Nedostatok tychto
nalezitosti zakon podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSpU sankcionuje bezurognostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého tveru.

22.V spotrebitelskej uverovej zmluve vSak takato Uprava zmluvnych podmienok vo vztahu k terminu
konecnej splatnosti Gveru /i k terminu splatnosti splatok uveru/ neméze postaCovat, s prihliadnutim na
poZiadavku jasnosti, stru¢nosti a zrozumitefnosti zmluvnych dojednani urenych spotrebitefovi. Podla
nazoru sudu, preto nemdze obstat argumentacia Zalovaného, Ze v kontexte vSetkych listin (Uverove;j
zmluvy a potvrdzujucich listov) Zalobca jednoznacne musel vediet, Ze zro€nost jednotlivych splatok
Uveru nastava 15. dha v mesiaci a tym padom mal si vypocitat z celkovej hodnoty termin kone&ne;j
splatnosti Uveru. Je potrebné zdbraznit, Ze spOsob oznamenia zmeny Uverového ramca a spbsob
oznamenia formy splacania a celkovych nakladov je velmi zle Citatelné - malé pismo a zhutneny text na
zaver listu. Splatkovy kalendar je nutné zmluvnymi stranami podpisat, aby ho bolo mozné povazovat
za dvojstranny pravny akt. Termin kone¢nej splatnosti v iom musi byt vyslovne vyjadreny.

23. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, nebolo mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze
predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatné naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z.z., a to najma termin konecnej splatnosti Uveru, pocet splatok, preto je potrebné
povazovat ju za bezuroénu a bez poplatkov.

24. Dalej povazuje sud za potrebné poukazat aj na skuto&nost, Ze medzi stranami dohodnut( Grokovu
sadzbu vo vySke 22,80 % p.a. je nutné povazovat za hrubo rozpornu s dobrymi mravmi,
nakolko podla priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony zverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska v rozhodujucom obdobi (t.].
ku driu 05.12.2011, kedy bola uzavreta Uverova zmluva) v kategorii Nové uvery pre domacnosti, pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov bola urokova sadzba hodnotu 6,56 % ro¢ne
a nad 5 rokov bola urokova sadzba 8,05 %. V zmluve vSak bola dohodnuta roénd urokova sadzba
22,80 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuty urok odporuje dobrym mravom,
zasadam poctivého obchodného styku a nejde o primeranu odplatu veritefa za poskytnutie poZzicky.
Dobré mravy pritom patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej Uradnej moci prihliadat. Je ulohou sudu zistit, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch
medzi uc€astnikmi konania dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit tomu, aby slabSia zmluvna
strana - v tomto pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Urokova miera dohodnutad medzi stranami
konania vyznamne prevysuje obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko v ase poskytnutia Uveru priemerna vyska
uroku za novoposkytnuté spotrebitel'ské uvery predstavovala 8,05 % a dohodnuté Urokova miera medzi
stranami konania predstavovala 22,80 %, €o je takmer trojnasobok obvyklej Urokovej miery poskytovanej
finan€nymi institdciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazZoval
dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat
a tym su poskytnuté uvery z uvedeného dévodu bezuroéné.

25. Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Zalobcu vratit Zalovanému len poskytnuta istinu Uveru vo
vy$ke 5.133,95 Eur. Zalobca v tomto Gverovom vztahu na splatkach zaplatil sumu 7.255,43 Eur. Rozdiel
medzi touto sumou a Zalobcom uhradenou je vo vySke 2.121,48 Eur, ¢o predstavuje bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného titulom plnenia prijatého bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany podla



§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinny Zalobcovi vydat. Zalobca sa véak Zalobou doméaha vydania
len Easti bezdbvodného obohatenia vo vyske 380,92 Eur, a to za obdobie od 02.04.2018 do 02.04.2020,
za ktoré uhradil formou splatok sumu 83,64 Eur: dia 05.04.2018, dfia 04.05.2018 a dria 13.06.2018,
sumu 22,- Eur: dna 15.11.2018, dfa 26.11.2018, dra 26.11.2018, diha 04.01.2019 a dfa 25.02.2019,
sumu 20,- Eur dfia 13.04.2019 a sumu 22,- Eur dfia 23.05.2019. KedZe sud v danej €asti povazoval
narok Zalobcu za dévodny a nepreml€any, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi povinnost
zaplatit' 380,92 Eur.

26. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik povinny spinit dlh prvého dia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel poziadal.

29. KedZe zalovany riadne a v€as po vyzvani nevratil ziskané bezdévodné obohatenie Zalobcovi v
sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnik v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vyske 0,00 %) zdkonny narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 380,92 Eur od 09.06.2020 do zaplatenia,
na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal. Vo zvy3nej Casti narok v Casti uplatneného naroku na
zaplatenie urokov z omeskania zamietol, pretoZe bolo preukdzané, Ze Zalovany bol prvykrat vyzvany
na zaplatenie dna 08.06.2020.

30. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti urdil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlh&ej lehoty, resp. povolenie splnit si povinnost v splatkach.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V
danom konani sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ¢im vzniklo Zalobcovi ako strane UspesSnej v spore
pravo na nahradu trov konania, a preto priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



