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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD., na hlavnom pojednavani konanom
dfia 10.05.2021, v trestnej veci obZalovaného X. Z., takto

rozhodol:

Obzalovany X. Z., nar. XX.XX.XXXX. v O., trvale bytom V.,
Z. XX, nezamestnany, t.6. vo vykone vézby v UVV
aUVTOS O,

sa uznava za vinného

zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr.
zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), b) Tr. zak.,

pretoze

- v obdobi od 07.05.2012 do 27.01.2016 v V. na ul. Z. XX/XX, v rodinnom dome spdsoboval opakovane
a sustavne psychické a fyzické utrpenie svojej druzke Q. Q. tym, Ze jej pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval, podozrieval ju z nevery, v noci ju budil, v priemere dvakrat do tyzdia ju fyzicky napadal tak,
Ze ju udieral pastami po tele a do tvare s ¢im prestal, ked sa jej pustila krv z nosa alebo pery, pri¢om
Q. Q. na oSetreni nebola,

- nasledne potom, ako sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, v obdobi od konca decembra 2016
do 15.01.2020 v V. na ul. Z. XX/XX, v rodinnom dome spdsoboval opakovane a sustavne psychické a
fyzické utrpenie svojej druzke Q. Q. tym, Ze jej vulgarne nadaval, podozrieval ju z nevery, budil ju v noci,
fyzicky ju napadal niekedy aj trikrat za defi tak, Ze ju udieral dlafiou po tvari, pastami po celom tele,
kopal jej do ndh, hoci mal obuté ,kanady®, pricom Q. Q. mala v désledku jeho fyzickych atakov na tele
hematémy, avSak na lekarskom oSetreni nebola, pricom jeho agresivne spravanie sa v tomto obdobi
stuprfiovalo a dvakrat jej prilozil ndz ku krku a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije,

v presne nezisteny defi v mesiaci januar 2020 vo ve€ernych hodinach Q. Q. znova vulgarne nadaval,
chytil ju za lavi ruku a nad prstom jej zahasil zapalenu cigaretu,

pricom naposledy ju fyzicky napadol dfia 15.01.2020 medzi 05.00 hod. a 06.00 hod. v mieste ich
spolo¢ného bydliska, kedy mu povedala, Ze ked ju bude znova bit, odide od neho, o nakoniec aj urobila,
pretoze ked sa zacala balit, chytil ju za vlasy, hodil na zem a kopol do chrbta,

- od presne nezisteného dna roku 2018 do 14.01.2020 v V., ul. Z. XX/XX v rodinnom dome v presvedceni,
ze mal. Q. Z. nie je jeho syn, spdsoboval mu fyzické a psychické utrpenie takym spdsobom, Ze ho
bezdbévodne udieral dlafiou po tvari a pastami do néh, v désledku ¢oho mal. Q. Z. utrpel hematomy



a mal strach z X. Z., pricom dfia 14.01.2020 mal. Q. Z. hodil o postel, &im mu spbsobil pomliazdenie
predlaktia a pomliazdenie hlavy,

teda

blizkej osobe a osobe v jeho starostlivosti a vychove spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim popalenin, vyvolavanim strachu alebo stresu, bezdévodnym odopieranim
spanku, a taky &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrariou a po dlhsi ¢as.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., za pouzitia ust. § 39 ods.
1, 3 pism. d) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému mal. Q. Z. nar. XX. XX.XXXX.,
trvale bytom V., Z. XX/X.2, t. & umiestneného v Centre pre deti a rodiny H., 8kodu uplatnenu
prostrednictvom sudom ustanoveného opatrovnika spoc€ivajucu v bolestnom vo vyske 405,20 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na Okresnom sude Brezno dna 26.05.2020 obzalobu na
X. Z., ktorou mu kladie za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a), b) Tr. zak., na tom skutkovom
zéklade, ze

-0d 07.05.2012do 27.01.2016 v V. na ul. Z. XX/XX, v rodinnom dome spdsoboval opakovane a sustavne
psychické a fyzické utrpenie svojej druzke Q. Q. tym, Ze jej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval,
podozrieval ju z nevery, v noci ju budil, v priemere 2-krat do tyzdna ju fyzicky napadal tak, ze ju udieral
pastami po tele a do tvére, a prestal, ked' sa jej pustila krv z nosa alebo pery, pri€om na oSetreni nebola,
- od konca decembra 2016 do 15.01.2020 v V. na ul. Z. X/XX, v rodinnom dome spdsoboval opakovane
a sustavne psychické a fyzické utrpenie svojej druzke Q. Q. tym, Ze jej vulgarne nadaval, podozrieval
ju z nevery, budil ju v noci, fyzicky ju napadal niekedy aj trikrat za den tak, Ze ju udieral dlafiou po tvari,
pastami po celom tele, kopal do nbéh, pricom mal obuté kanady, po jeho fyzickych atakoch mala na tele
hematémy, avSak na lekarskom oSetreni nikdy nebola, jeho agresivne spravanie sa stupfiovalo, v tomto
obdobi jej dvakrat priloZil n6Z ku krku a vyhrazal sa, Ze ju zabije, niekedy v januari 2020 vo vec€ernych
hodinach jej znova vulgarne nadaval, chytil ju za favd ruku a nad prstom jej zahasil zapalenu cigaretu,
naposledy ju fyzicky napadol dha 15.01.2020 medzi 05.00 a 06.00 hod. v mieste ich spolo¢ného bydliska,
kedy mu povedala, Ze ked' ju bude znova bit, odide od neho, o nakoniec aj urobila, pretoZe ked' sa
zacala balit, chytil ju za vlasy, hodil na zem a kopol do chrbta,

- od presne nezisteného dna roku 2018 do 14.01.2020 v V., ul. Z. XX/XX v rodinnom dome, kedze
sa domnieval, Zze mal. Q. Z. nie je jeho syn, tomuto spdsoboval fyzické a psychické utrpenie takym
spbsobom, Ze ho bezdévodne udieral dlarfiou po tvéari a pastami do néh, v désledku ¢oho mal malolety
hematomy a strach z X. Z., pricom dfia 14.01.2020 Q. Z. hodil o postel.

Obzalovany X. Z. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze zo skutku uvedeného v obzalobe, je nevinny.

Pri vysluchu uviedol, Ze ni¢ z toho, €o mu je obzalobou kladené za vinu, sa nestalo. S poskodenou Q.
Q. spolu zili 8 rokov. PoSkodenu nezbil, nikdy ju ani psychicky netyral. Nie je pravda, Ze by jej niekedy
prilozil nozik ku krku, poskodena je jeho Zena, ktoru Iibi. Mal. Q. Z. je jeho syn, ktorého ma rad, ani
tohto nebil a psychicky netyral. Pripustil, ze jeho syn Q. skakal po posteli, pricom spadol, udrel si kolena
a laket, neutrpel vSak ziadne zranenia. On videl, ako sa to stalo, pretoze v tom Case sa prave vratil z
prace domov. Zdvihol ho zo zeme a polozil ho na postel. Pokial poskodena Q. Q. uvadza, ze syna bil po



kolenach, vObec sa to nezaklada na pravde. Pripustil, Ze je pravda, Ze mu raz za &as dal otcovsku po
zadku v situaciach, ked malolety neposluchal a odvraval, urobil to vSak iba z dévodu, Ze je jeho rodic;
teraz to lutuje.

Vysvetlil, Ze s poSkodenou Q. Q., ktora bola jeho druzkou, maju spolu 5 mal. deti, najstarsi syn X. bude
mat’ X. rokov, Q. bude mat X. rokov, W. ma X roky, U. priblizne X roky a W. bude mat X rok.

Pripustil, Ze je pravda, Ze poskodenej Q. Q. dal priblizne raz za mesiac jednu facku vtedy, ked nezvladala
starostlivost’ o deti, facku jej takto daval pravidelne, teraz to [utuje. Ozrejmil, Ze bo bolo napr. v situécii,
ked priSiel domov po celodennej praci a zistil, Ze maly je neprebaleny, dlazka nie je upratana, pricom 3
z ich spolo&nych mal. deti boli u rodi¢ov a jeho druzka mala doma len 2 deti. Spytal sa jej, ako je mozné,
Ze pri dvoch detoch nestiha starostlivost o domacnost, z €oho potom vznikla hadka, druzka mu zacala
nadavat vulgarnymi slovami, jemu povolili nervy a vylepil jej facku dlariou. Hned potom si v8ak uvedomil
¢o spravil, druzke sa ospravedinil, vysvetlil jej, Ze v praci mal tazky den, praskli mu nervy. Ona sa mu
tiez ospravedinila a udobrili sa. Takto to bolo vzdy, ked sa vyskytli nejaké nedostatky v starostlivosti jeho
druzky o domacnost’; vylepil jej facku a po hadke sa vzdy udobrili.

Obzalovany poprel, Ze by poskodenu budil zo spanku v noci a branil jej v spanku. Nie je pravda, Ze by
ju fyzicky napadal inak ako fackami. Poprel, Ze by poSkodenu bil pastami po tele, do tvare, vulgarne
jej pritom nenadaval. Nezaklada sa na pravde ani to, Ze by niekedy poSkodenu podozrieval z nevery.
Poprel, Ze by poSkodenu kopal topankami tzv. ,kanadami®, ved by jej polamal kosti. Rovnako poprel, Ze
by niekedy uhasil na tele poSkodenej zapalenu cigaretu.

Je pravda, ze 3 alebo 4 krat v roku sa s poSkodenou pohadali tak, Zze ona si zbalila veci, zobrala W.,
U. a W. a odiSla s nimi k svojim rodi¢om, vagsinou k otcovi a raz odisla k svojej mame na V.. Hned na
druhy deri vSak Siel za fou, vysvetlili si to, otvorene mu povedala, preco trucuje a udobrili sa. Presvedgil
ju, aby sa vratila domov. PoSkodenej v takej situacii dohovaral aj jej otec Q. Q. aby netrucovala, lebo
maju spolu 5 mal. deti.

SpoluZitie so svojou druzkou vo vSeobecnej rovine od roku 2012 do januara 2020 hodnotil ako
»hormalne*.

Na otazku samosudcu spresnil, Ze vo vykone trestu odhatia slobody bol 11 mesiacov, a to v obdobi
od 27.01. do 27.12.2016, kedy bol prepusteny, odpykaval si trest za kradeze. Na dalSiu otazku
konkretizoval, Ze sam si nevie vysvetlit, ¢o viedlo poSkodenu k podaniu trestného oznamenia.

Alkohol poziva prilezitostne, priblizZne dvakrat do mesiaca v situaciach, kedy k nim domov pride navsteva,
alebo sa robi oslava.

Ozrejmil, Ze od roku 2012 do r. 2016 do €asu, kedy nastupil na vykon trestu odriatia slobody, pracoval
v O. na vykopovych pracach, do mesiaca pracoval 10 az 15 dni, zarobil cca 600,- €. Potom sa na 3 az
4 dni vratil domov. Po ukon&eni vykonu trestu zacal pracovat’ ako pil¢ik v lese, kde zarobil cca 400,-
€ v Cistom mesacne, v lese brigadoval do roku 2018, kedy so svojim strykom Q. Z. Siel opéat do O.
na vykopové prace. Po cely tento ¢as bola jeho druzka s detmi doma na materskej, resp. rodi¢ovske;j
dovolenke, poberala matersku, resp. rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti.

Na otazku prokuratora uviedol, Ze mal. Q. nikdy fyzicky neubliZil, sdm si nevie vysvetlit, ako jeho druzka
prisla k popdlenine na ruke. Je pravda, Ze on faj€i, ale faj¢i aj jeho druzZka. Nevedel sa vyjadrit’ k
lekarskej sprave z 15.01.2020, v ktorej je o. i. uvedené, Zze poSkodena ma pomliazdenie chrbta v oblasti
lopatky, pomliazdenie tvare, toto si nevie vysvetlit. Je mozné, Zze poskodena spadla, on s tymito jej
zraneniami nema ni¢ spolo¢né. Mal. Q. Z. si zranenie, ktoré bolo predmetom znaleckého skimania
spOsobil skakanim po posteli, z ktorej spadol. Poprel, Ze by v minulosti svojho syna vyviazal za ruky
Snurou na pradlo, nie je predsa Ziadny psychopat. TieZ poprel, Ze by sa poSkodenej vyhrazal nozom,
ktory jej mal prikladat' ku krku. Na poSkodenu neziarlil, nikdy ju nepodozrieval z nevery.

Na otazku obhajkyne uviedol, Ze v situaciach, kedy poSkodena po hadke odisla zo spolo€nej domacnosti
k svojim rodi¢om, najma k otcovi, mu doma nechala synov Q. a X. so sebou zobrala deti U., W. a W..
V mieste bydliska v V. byval s poSkodenou a piatimi mal. detmi v rod. dome patriacom jeho otcovi, on s



druZkou a piatimi detmi Zili v jednej miestnosti, v druhej miestnosti oddelenej od ich miestnosti murom,
byvala jeho matka G., otec X. Z. s bratmi Q. a X. Z.. Nikdy sa nestalo, Ze by v situ&cii, kedy jeho druzka
s tromi detmi odiSla po hadke k otcovi, ju v domacnosti jej otca udieral v pritomnosti inych oséb.

Opatrovnik mal. poskodenych X. Z., Q. Z., W. Z. U. Z. a W. Z., JUDr. Andrej Kovacik, ktory bol
za opatrovnika ustanoveny v zmysle § 46 ods. 1, § 48 ods. 3 Tr. por. uznesenim sudkyne pre
pripravné konanie, €.k. 0Tp/58/2020-186 z 20.03.2020, pri vysluchu na hlavhom pojednavani zotrval na
uplatnenom naroku na nahradu Skody v zmysle znaleckého posudku znalca MUDr. Majerika za zranenia,
ktoré boli spésobené mal. Q. Z., pricom nahradu Skody Ziadal priznat' vo vyske 405,20 €.

Svedkyna poskodena Q. Q. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej druh, spolu Zili 8 rokov,
maju spolu 5 maloletych deti. ObZalovany pocas ich spoluZzitia riadne pracoval, bol vSak viacej mimo
domu ako doma. Ona na neho Ziarlila. ObZalovany ju po&as spoluzitia fyzicky nenapadal, nebil ju, hoci
je pravda, Ze priblizne raz za mesiac jej dal facku, pretoZe sa riadne nestarala o deti, ¢o zdévodnila tym,
Ze nemala skusenosti. Facku si teda aj zasluzila, ked napr. dieta v noci plakalo, lebo nebolo prebalené,
ona k nemu nevstala.

Ked na obZalovaného podala 15.01.2020 trestné ozndmenie, bola psychicky zratena; teraz by to vSetko
chcela stiahnut’ spat.

PokraCovala, Ze obZalovany sa riadne staral o deti, vobec ich nebil, len synovi Q. dal sem-tam vychovnu
na zadok, ked si to zasluZil. Nie je pravda, Ze by mu niekedy zviazal ruky.

Pokial ide o zranenie syna Q. z 15.01.2020, malolety sa vonku hral, poSmykol sa, spadol a udrel si pritom
hlavu. Na vySetreni s nim v ten def nebola. Nie je teda pravda, Zze by obZalovany Q. hodil o postel a
tymto spésobom mu spbsobil nejaké zranenie.

Nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by rodina obzalovaného nejakym spdsobom mala vplyvat' na vypoved
jej brata P. Q..

Vysvetlila, Ze vSetky maloleté deti su toho asu umiestnené v Detskom domove v P.; raz ich bola navstivit,
posiela im peniaze a baliky. V suéasnej dobe nepracuje, je evidovana na UPSVaR Brezno, pobera
davky v hmotnej nudzi priblizne 60,- € mesacne. Okrem toho nema Ziadny prijem, byva u matky na V.
Obzalovaného jedenkrat navstivila po€as vykonu vazby.

Na otazku prokuratora, aby sa vyjadrila k svojim zraneniam uviedla, Ze mala popaleniu na lavej ruke,
ktora je vznikla tak, Ze sa popalila na sporaku. Pokial ide o pomliazdenie v oblasti lopatky na chrbte,
vonku sa poSmykla a spadla rovno na chrbat. Pomliazdenie tvare si nevie vysvellit; je pravda, Ze
obZalovany ju nikdy nekopol, nezbil ju pastami, nikdy sa jej nevyhrazal ani nozom. Nie je pravda, Ze
by od obZalovaného z domacnosti utekala; vysvetlila, Ze s mal. detmi Sla na navstevu k otcovi alebo
matke a sama sa aj naspat vratila. Poprela, Ze by ju obzalovany v lete 2019 napadol v domacnosti jej
otca aj v pritomnosti inych oséb. Jej spoluZitie s obZalovanym bolo za celych 8 rokov bezproblémové s
vynimkou par faciek, ktoré dostala od obZalovaného v situaciach, ked zistil, Ze sa riadne nestara deti;
inak v spoluziti s obZalovanym nemali Ziadny vaznejsi problém.

Nie je pravda, Ze by ju obZalovany podozrieval z nevery a po nociach ju budil, nedovolil jej spat a
vulgarne jej nadaval. ObZalovany poZival alkohol iba vtedy, ked bola u nich rodinna oslava, pripadne,
ked k nim priSla navsteva.

Trestné oznamenie na obZalovaného podala v januari 2020 z dévodu, Ze na neho Ziarlila. Zranenia,
ktoré utrpela, jej nespbsobil obZalovany; tieto si privodila sama vy$Sie opisanym spdsobom.

Nikto z rodiny obZzalovaného na fiu nevyvijal, ani nevyvija natlak, aby vypovedala inak ako uyiedla v
trestnom oznameni. Nie je pravda, Ze sa poc€as Setrenia pomerov terénnymi pracovni¢kami UPSVaR
Brezno pred nimi vyjadrila, Ze obZalovany ju bil.

Na otazku obhajkyne uviedla, Ze obZalovany riadne chodil do prace, niekedy bol mimo domu aj mesiac,
inokedy tyZden, staral sa o domacnost, aby ich finanéne zabezpedil. Z obZalovaného strach nema. Ked



chodievala na navstevy k svojim rodi€om, brala so sebou vSetky maloleté deti, pri€om na navstevu isla
iba na jeden def a veder sa vréatila spat. Casto v8ak svojich rodi¢ov nenavstevovala, pretoZze mala
vela prace pri starostlivosti o deti. Pripustila, Ze v niektorych situaciach nechala niektoré z deti doma
obzalovanému. K rodi€¢om $la napr. vtedy, ked jej otec mal narodeniny, nepredchadzal tomu Ziadny
konflikt s obZalovanym. Raz Sla k otcovi za situacie, ked sa s obZalovanym pohadali, presne si nepaméata
kedy to bolo, ale obzalovany za fiou priSiel, udobrili sa a vratila sa k nemu domov.

Zaverom uviedla, Ze obZalovany je jej druh, otec jej piatich deti. Preto chce, aby bol z vazby prepusteny
a vratil sa domoy, lebo jej velmi chyba.

Svedok Q. Q. uviedol, Ze je otec poSkodenej Q. MH.. ObzZalovany je druhom jeho dcéry, ktora s nim
Zila 8 rokov v spolo€nej domacnosti. Povazuje ho za svojho zata. VyuZil svoje pravo podfa § 130 ods.
2 vety prvej Tr. por. odopriet’ vypovedat.

Samosudca podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital vypoved svedka Q. Q. z pripravného konania.

Z jeho vypovede zo 17.01.2020 ucinenej potom, ako bolo X. Z. vznesené obvinenie vyplyva, Ze svedok
Zije v G. v bytovke so svojou druzkou B. F. a S$tyrmi mal. detmi v dvojizbovom byte. Jeho dcéra Q. Q.
Zije s druhom X. Z. v V.. U svojej dcéry bol viackrat na navsteve. S jeho dcérou byvaju aj rodi¢ia X. Z.
so svojimi detmi. Jeho dcéra s druhom maju pri dome jeho rodi€ov pristavbu s osobitnym vchodom, ich
vchody su od seba vzdialené priblizne 5 metrov.

Z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze vie, Ze jeho dcéra Q. ma v spoluziti s druhom X. Z. problémy
priblizne posledny rok. Asi pred rokom priSla k nemu aj s detmi a povedala mu, Ze sa s druhom pohadali,
ona od neho u$la. Dcéra mu povedala, Ze jej druh na fu Ziarli, bol vo vykone trestu odhatia slobody a
mysli si, Ze ma dieta, ktoré nie je jeho. Dcéra bola u neho asi tri dni, potom odisla do V. k svojej matke. Od
tej doby chodievala jeho dcefa Q. k nemu domov pravidelne spolu s mal. detmi z dévodu, Ze obzalovany
ju mal bit, v désledku ¢oho od neho usla, lebo sa ho bala.

Raz v takejto situacii ked ju prichylil sa stalo, Ze obZalovany mu priSiel buchat na dvere, ked mu otvoril,
Siel rovno k posteli, kde jeho dcéra spala a zacal ju tam bit. Bil ju pastami po celom tele, stiahol ju z
postele, bol vtedy velmi opity. Tuto situdciu videla aj jeho druzka a deti. Jeho najstardi syn P. ma XX
rokov, pomohol mu vtedy X. od Q. oddelit’ a vyhodili ho von z bytu. Svedok uviedol, Ze v tej situacii bola
jeho dcéra dobita, na oSetrenie vSak nesla, lebo sa bala, Ze ju obZalovany opat zbije.

Svedok konkretizoval, Ze za posledny rok jeho dcéra usla od obZalovaného X. Z. priblizne 10 az 11 krat,
prisla sa ukryt k nemu domov do bytu. Va&sinou to skongilo tak, Ze od neho z bytu musela odist, pretoze
nemali miesta pre tolko ludi; va&Sinou od neho $la na V. k svojej matke, ktora ju par dni prenocovala.

Nechcel zasahovat do spolunazivania svojej dcéry a obzalovaného a starat sa do nich, pretoze s
obzalovanym mal priblizne pred dvoma rokmi incident, pri ktorom sa jeho dcéra zastala obZalovaného
a nie jeho. Ma& vedomost o tom, Ze jeho dcéra Q. sa obZalovaného boji, preto sa radSej nestaral, aby
jej neurobil horsie.

Svedok dalej uviedol, Ze priblizne pred pol rokom si vSimol, Ze jeho dcéra méa na tvari monokel, raz si
vSimol aj to, Ze ma vybité zuby. Dcéra sa mu nikdy nestaZovala, vSimol si to on sam a ked sa jej na to
vyslovene spytal, tak mu odvetila, Ze ,ju zbil X.“. Jeho dcéra sa mu nestaZovala, Ze ju obZalovany v noci
budi alebo Ze by sa jej mal vyhrazat tak, Ze jej priloZil pod krk noz.

Svedok potvrdil, Ze pri incidente, ked obZalovany priSiel pod vplyvom do jeho bytu a bil jeho dcéru,
pritomna pri tom bola aj jeho druzka B. F.. Ked jeho druzka vypovedad, Ze pri tomto incidente nebola, tak
klame. Je totiZ pravda, Ze aj jeho druzka B. F. vedela o tom, Ze obzalovany X. Z. bije jeho dcéru, pretoze
ked jeho dcéra usla od obZalovaného, im obidvom, teda aj jeho druzke, povedala, Ze ju zbil X.. Jeho
druzka B. F. musela vidiet aj monokel a vybité zuby. Svedok nema vedomost o tom, Ze obzalovany mal
fyzicky napadnut mal. syna Q..



K incidentu, ktory sa stal 15.01.2020 svedok uviedol, Ze v ten defi bol v robote, okolo 13.00 az 14.00
hod. popoludni mu volala jeho druzka, Ze obzalovany doniesol Styri deti k nim domov a Ze odi$la prec.
Jeho syn Q. zaviezol deti do V. k jeho byvalej manzZelke, kde uz bola aj jeho dcéra.

Nasilie obZalovaného vocéi jeho dcére sa stupriovalo. PoSkodena chodievala k nemu domov Coraz
CastejSie, stale sa stazovala, Ze obZalovany ju bije. Potvrdil, Ze ako otec mal strach o dcéru Q., pretoze
ked mal obzalovany vypité, spraval sa velmi agresivne. Ma obavu aj o svojho syna P. v tom smere, Ze
ho napadnu v Skole deti, ktoré pochadzaju z rodiny X. Z.; syn mu uz vravel nie¢o v tom smere, Ze mu
v triede hrozili.

K vypovedi svojej druzky B. F. svedok uviedol, Ze si mysli, Ze vypovedd inak, lebo sa obZalovaného
boji, ma obavu aj o svoju rodinu, ktora pochadza z V. z tej istej ulice ako Z. Na tej istej ulici stale byva
jej matka a bratia.

Z vypovede svedka Q. Q. z 11.03.2020 (¢l. 421-422) vyplyva, Ze svedok pred vySetrovatelom uviedol, Ze
vypovedat nebude a chce sucasne odvolat’ svoje predchadzajiuce vypovede. Odbvodnil to tym, Ze jeho
mal. syn chodi do osobitnej Skoly v V. a po tomto jeho synovi mu rodina obZalovaného X. Z. odkazala,
aby stiahol svoju vypoved. Susedom rodiny Z. je jeho druzka B. F.. Svedok uviedol, Ze sa boji o svojho
syna a o svoju rodinu, aby im Z. nie€o zlé nespravili. Konkretizoval, Ze otec obzalovaného mu odkazal,
Ze jeho syn, ktory bol v minulosti vo vykone trestu, mu odkazuje, Ze mu je jedno, Ze dostane viac rokov
basy, jednoducho mu nie€o spravi.

Svedok Q. Q. pred vySetrovatelom uviedol, Ze ma obavu a vypovedat uz nebude. Syn P. mu takéto
odkazy doniesol zo Skoly uz viackrat, naposledy predv€erom; vyslovene mu bolo odkazané, aby svoju
vypoved stiahol, inak bude zle.

Svedkyria B. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s otcom poskodenej Zije v spoloénej domacnosti 7
rokov, deti spolu nemaju. Na spoluZziti obzalovaného a jeho druzky si nevSimla, Ze by poSkodena mala
nejaké modriny a Ze by ju obZalovany fyzicky napadal. Ked k nim domov priSla poskodena na navstevu,
ni¢ v tomto smere im nehovorila. Ich spoluzitie hodnotila ako vyborné. ObZalovany sa u nich navsteve
spraval slusne, Spasovali. Q. chodievala k svojmu otcovi na navstevu sama len vtedy, ked potrebovala
peniaze. Vzdy, ked prisli na navstevu aj s obZalovanym, prisli aj s detmi. PoSkodena sa nestazovala,
Ze by u nich doma nebolo nie¢o v poriadku. Obzalovany sa spraval dobre aj k svojim detom. V lete
2019 nebola svedkom Ziadneho fyzického incidentu medzi obZalovanym a poskodenou, ku ktorému
malo dbjst’ v byte, v ktorom byva spolu so svojim druhom Q. Q..

Potom, ako bola na navrh prokuratora precitana ¢ast vypovede tejto svedkyne z pripravného konania zo
dria 17.01.2020 z ¢l. 451, z ktorej vyplyva, Ze svedkyna bola pritomna pri incidente, kedy sa obZalovany
s poskodenou hadali, priom bliZzSie nevidela, o sa medzi nimi v ten den dialo, svedkyfia uviedla, Ze nie
je pravda, Ze by bola niekedy svedkom hadky medzi obZalovanym a po$kodenou.

Na otazku samosudcu doplnila, Ze jej druh Q. Q. jej nikdy nepovedal a ani sa jej nezmienil o tom, Ze by
obZalovany mal po$kodenu bit. Po tom ako bol obZalovany vzaty do vazby, z rodiny obZalovaného X.
Z. ju nikto nekontaktoval. Nepamata si, Ze by jej jej druh Q. Q. niekedy v minulosti povedal, Ze za jeho
synom P. bol otec obZalovaného s manzelkou. Svedkyra nema vedomost o tom, Ze by sa poSkodena
niekedy stazovala na spravanie svojho druha k jej otcovi Q. Q.

Svedok X. Z., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spoluZitie obzalovaného s Q.
Q. hodnoti ako dobré. Vie to z toho titulu, Ze obaja byvaju vo vedlajSej izbe, priom on s manzelkou
G. Z. a dvomi synmi byvaju v bezprostrednej blizkosti izby obZalovaného a podkodenej, kde tito Ziju s
piatimi mal. detmi. V minulosti sa ob¢as stalo, Zze z izby obzalovaného poculi nejaké hadky medzi nim
a poskodenou; tieto vznikli podla jeho nazoru z dévodu, Ze poSkodena na obzalovaného Ziarlila.

Svedok poprel, Ze by obZalovany bil a tyral svoje deti. Na poSkodenej si nikdy nevsimol modriny,
posSkodena sa na obzalovaného nestazovala. Niekolkokrat sa stalo, ze poSkodena odiSla od
obZalovaného k svojmu otcovi alebo matke a deti nechala doma. Preto obZalovany zobral auto a deti
odviezol za matkou. PoSkodena od obZalovaného zvykla odist, ked sa pohadali, prifom po jednom
maximalne dvoch dioch sa vzdy vratila domov k obzalovanému.



Aj ked si obZalovany obCas vypije, sprava sa dobre, je kfudny. Spolu chodievali pracovat do O. na
vykopové prace. ObZalovany nepoziva alkohol v nadmernej miere, maximalne 1 az 2 krat do mesiaca,
ked pride z roboty a je unaveny.

K zraneniam poSkodenej z 15.01.2020 sa svedok vyjadrit nevedel, poSkodena nebola v ten defi doma.
Opéatovne uviedol, Ze nikdy nebol svedkom, Ze by obZalovany fyzicky napadol poSkodenu, nevidel, Ze
by obZalovany bil svoje deti. Rodinu Q. vObec nenavstevuje, nikoho z rodiny Q. nekontaktoval a ani im
ni¢ po inej osobe neodkazoval. Na otazku samosudcu uviedol, Ze nie je pravda, Ze by Q. Q. odkazoval
po svojom synovi, aby Q. Q. a B. F. svoju vypoved stiahli.

Svedkyria U. O. uviedla, Ze rodinu obzalovaného pozna, je krsthou mamou jeho syna X., ob&as sa
navstevovali. Medzi jej domom a domom obZalovaného je osem dalSich domov.

Poskodena sa na obzalovaného nestaZovala, nevidela na nej Ziadne modriny ani podliatiny. Raz
alebo dva razy do mesiaca Sla podkodena so svojimi detmi k matke alebo otcovi; dévod svedkyna
neuviedla. Nebola svedkom Ziadnej hadky medzi obZalovanym a poSkodenou. Nevie ni¢ o tom, Ze by
mal obzalovany poskodenu zbit.

Raz si vSimla, Ze poSkodena ma popalenu ruku; ked sa jej na to spytala, povedala jej, Ze sa popalila
na sporaku, ked zakladala oheri.

Vztah obZalovaného k jeho detom svedkyria hodnotila ako dobry, obzalovany sa o deti staral, nikdy
nebola svedkom toho, Ze by ich bil. Je pravda, Ze poSkodena nie vzdy zvladala starostlivost o svoje
deti na pozadovanej urovni.

Svedkyna uviedla, Ze doméacnost obzalovaného navstevovala pribliZzne raz az dvakrat do mesiaca, nikdy
si nevSimla na tele poskodenej zranenia, napr. modriny, poSkodena sa jej nestaZovala, Ze by nie€o
nebolo v poriadku.

Ked si obzalovany ob&as vypil, nikdy sa pod vplyvom alkoholu nespraval agresivne; naopak, mal
zabavnu povahu a Siel si lFahnat spat.

Svedkynia Q. S. uviedla, Ze pracuje na Obecnom urade V. obsahovou naplfiou jej pracovnej €innosti je
spolupraca, resp. pomoc marginalizovanym rodinam. Je zaradena v pracovnej pozicii veducej terénnym
socialnym pracovniCkam a v pripade, Ze urad prace ich vyzve, poskytnu uradu prace sucinnost.

Na Obecnom urade v V. nevedeli, aké su vztahy medzi obZalovanym a poskodenou, dozvedeli sa, Ze
pat mal. deti im bolo odobratych v januari 2020. AZ vtedy sa dozvedela, Ze v rodine mézu byt problémy.

Vo februari 2020 sa na Obecnom urade v V. konala pripadova konferencia, ktora bola iniciovana
Centrom pre deti a rodiny H. v zariadeni, v ktorom su mal. deti obZalovaného a poSkodenej umiestnené;
konferencie sa zu&astnila ona, pani O. ako pracovni¢ka UPSVaR Brezno, socialne pracovnitky Centra
pre deti a rodinu H., pritomna bola aj psychologi¢ka, poskodena Q. Q. so svojou matkou U. Q., ako aj
otec obZalovaného X. Z. a jeho matka G. Z.. Na tomto pracovnom stretnuti sa rieSila situacia v rodine
obzalovaného. Od pracovni¢ok Centra pre deti a rodiny v H. sa dozvedeli, Ze v3etky deti sa maju dobre,
su umiestnené v profesiondlnych rodinach.

V rodine obZalovaného vykonala Setrenie potom, ako ju UPSVaR v Brezne oslovil, Ze matke sa narodil
mal. U. Z. v nemocnici v O., pricom matka z nemocnice usla bez toho, aby absolvovala potrebné
vySetrenia. V rodine teda vykonali kontrolu, kde zistili, Ze rodi€ia s detmi Ziju v nevhodnych bytovych a
hygienickych podmienkach. VSetci byvali spolu v jednej miestnosti, celkova hygiena deti bola na vefmi
slabej urovni. Informacie o tomto Setreni Cerpa z dokladov, ktoré sa vzdy po takomto Setreni spracuju.

Osobne svedkynia nema vedomost’ o tom, Ze by zdravotny stav deti bol zanedbavany, hoci je pravda,
Ze deti mali zanedbanu hygienu. Pri Setreni neboli u deti zistené Ziadne zranenia, neboli zistené
zranenia ani u ich matky. PoSkodena sa im nestaZovala, Ze by mala vo vztahu s obZalovanym nejaké
nasilie, nespominala ani nasilie vo vztahu obZalovaného k mal. detom. Z titulu svojej pracovnej pozicie



nezistovala u pediatra, i deti mali nejaké zranenia, lebo to nie je obsahovou naplfiou jej prace. Rodic¢ov
deti napomenula, vyzvala ich, aby absolvovali potrebné vySetrenia a oCkovania, pricom spatnu vazbu od
lekara nekontrolovala. Spravu zo Setrenia postupila obecnému uradu. Nevedela sa vyjadrit, ¢i obecny
urad nejakym spdsobom rieSil situaciu v rodine obzalovaného.

Dalej uviedla, Ze z dokumentacie, ktord mali k dispozicii nevyplynuli Ziadne skutoénosti svedgiace v
prospech toho, Ze v rodine obZalovaného méze prichadzat k domacemu nasiliu. PoSkodena sa jej na
nasilie v rodine nestazovala. Je pravda, Ze v €ase konania pripadovej konferencie na Obecnom urade v
V., im matka poSkodenej oznamila, Ze Z. sa im vyhrazajq, Ze zbiju Q., dovod nekonkretizovala. Osobne
si mysli, Ze tuto informéciu nemozno povazovat za hodnoverndu.

Svedkyna G. Z. uviedla, Ze obZalovany je jej syn. Svoj vztah s poSkodenou konkretizovala ako dobry,
rozumela si s fiou. Ked jej bolo treba poméct’s detmi, vZdy jej pomohla. ObZalovany si s druzkou pristavili
jednu miestnost’ k domu, v ktorom byvala ona spolu s manzelom a detmi.

Vztah obZalovaného k poskodenej hodnotila svedkyna ako dobry, bolo to bezné spoluzitie. PoSkodena
bola v domacnosti, nikde nepracovala, pretoze mala doma mal. deti, o ktoré bolo potrebné sa starat.
Obzalovany chodil po robotach a fuskach.

Stalo sa, Ze obzalovany sa s poSkodenou sem tam pohadali, a to najma vtedy, ked obzalovany priSiel
z prace domov a Q. mu vyhadzovala na odi, Ze je ,suknickar®. Sama si to vysvetluje tym, ze Q.
na obZalovaného Ziarlila, myslela si, Ze chodi za cudzimi Zenami, o nie je pravda. PoSkodena sa
obZalovanému vyhrazala, Ze od neho odide, deti da prec, pricom jeho argumenty, Ze si to iba vymysla
a ni¢ z toho sa nezaklada na pravde, nebrala do uvahy.

Svedkyria vztah obzalovaného k detom hodnotila ako dobry, deti ho mali radi. Nikdy si nevSimla, Ze by
obzalovany zbil poSkodenu alebo deti, nevidela na nich Ziadne znamky zranenia, pri€¢om v spolo¢nej
domacnosti Zili 8 alebo 9 rokov v jednom dome. Maximalne ked deti neposluchali, obZalovany ich udrel
po zadku v rdmci rodi¢ovskej vychovy.

Deti su v su€asnej dome v Detskom domove v P., poSkodena byva u svojej matky v V. Je s fiou v
telefonickom kontakte, prednedavnom ju na 2 alebo 3 dni navstivila, pric¢om plakala, Ze je jej luto, Ze
obzalovany je zavrety a deti im boli odobraté.

Je pravda, Ze v Case, ked poskodena Zila s jej synom v spolo&nej domacnosti, velmi sa jej o deti starat
nechcelo. Ked bolo treba ist' s nimi napr. k lekarovi, va¢Sinou zobrala deti a Sla s nimi k lekarovi ona. Boli
situacie, ked videla, Ze deti su choré, potrebuju lekarsku starostlivost, mali teploty, poSkodena napriek
tomu vravela, Ze im ni¢ nie je.

Ked' bol obzalovany doma, vac¢Sinou zabezpecoval nakupy do doméacnosti on, pomahala mu s nimi aj
ona ako jeho matka. Ked bol obZalovany v praci, poSkodena sa o deti nestarala na dostato€nej urovni,
zanedbavala ich hygienu, maximalne €o urobila bolo, Ze uvarila, ostatné nechala tak. Ked obzalovany
priSiel z prace domov, vytykal jej to, povedal jej, aby deti prezliekla. Nedostato&na starostlivost’ o deti a
celkovo o domacnost bola pri¢inou ich nedorozumeni a hadok.

Obzalovany pozival alkohol len zriedka, vypil si, ked priSiel z prace alebo ked mal narodeniny, nie v8ak
do tej miery, aby bol opity. PoSkodena alkohol nepila.

Svedkyna uviedla, Ze je pravda, Ze priblizne trikrat po€as spoluzitia obZalovaného s poSkodenou sa
stalo, Ze poSkodena povedala, Ze ide do obchodu, pricom u$la od jej syna a deti k svojmu otcovi na G..
Najneskoér dalSi def rano sa vratila domov k detom. Svoje konanie vysvetlila tym, Ze ona s obZalovanym
Zit nebude.

Svedkyria nevidela, Ze by obZalovany poskodenu fyzicky napadol alebo Ze by jej vulgarne nadaval.
Obzalovany malokedy Ziarlil na poSkodenu, bolo to v podstate v rdmci srandy, ked mu ona vytykala
neveru, tak sa jej spytal, & nahodou niekoho nema.



Ked obZalovany pracoval, zarabal celkom slusne. Ked pracoval v I., doniesol cca 300,- az 350,- €.
Poskodena poberala matersku plus pridavky na deti okolo 370,- €. Vzhladom na to, Ze obaja spolu s
detmi byvali v ich dome, platili iba Cast’ za spotrebovanu elektrinu vo vySke 35,- € mesaéne, inak jej za
byvanie neplatili.

Na otazku obhajkyne uviedla, Ze je pravda, Ze poskodenej vypadli predné horné zuby z toho dévodu,
Ze sa 0 zubnu hygienu nestarala. TieZ je pravda, Ze mal. Q. raz spadol, vybil si zub, mal aj ranu na ¢ele,
ktord mu ona oSetrila; Ziadne iné zranenia si na poskodenej ani na mal. Q. nevsSimla. Podkodena nemala
obavu nechat deti v domacnosti len s ich otcom.

Svedkynia poprela, Ze by doslo k situacii, Ze sa mala poSkodenej zastavat, ked ju obZalovany bil. Pokial
to uviedla poSkodenda v trestom oznameni, tak klamala. Nie je pravda, Ze na pripadovej konferencii
vo februari 2020 v V. sa ona alebo jej manzel mali vyhrazat’ poskodenej z dévodu, Ze podala trestné
oznamenie na jej syna.

Svedkynia U. Z. uviedla, Ze obZalovany je jej brat. Vztah obZalovaného s poSkodenou hodnoti ako
dobry, niekolko rokov zili v dome, kde byva jej matka, ku ktorému si pristavili osobitnu miestnost.
Tato obyvali spolu s mal. detmi, ktorych mali celkovo pat. Svedkyna vysvetlila, Ze ona byvala spolu
so svojim manzelom v inom dome, svoju matku €¢asto navstevovala, vie teda povedat, Ze poSkodena
obZalovanému vytykala, Ze chodieva za cudzimi Zenami. Po8kodena z tohto dévodu na obZalovaného
Ziarlila. Jej brat ju napriek tomu lubil, kapil jej zlaté nausnice, vSetko €o chcela poskodena mala.

Starostlivost' zo strany poSkodenej o domacnost a deti bola slaba, o deti sa poriadne nestarala, chodili
Spinavé, nedokazala im vyprat ani oble€enie. Maximalne uvarila jedlo. Starostlivost o deti tak zostala na
jej bratovi a matke, ktora sa na to nemohla pozerat. Stalo sa viackrat, Ze poSkodena niekedy aj na dva
dni usla k svojmu otcovi do G. zrejme z toho dbévodu, Ze ju starostlivost’ o deti nebavila. Ked jej matka
videla, ze o domacnost’ a deti sa riadne nestara, narobila krik, poSkodena sa zobrala a odisla od deti
pre€. Ked takto deti nechala, starala sa o ne jej matka s bratom, ktory pravidelne chodieval pracovat
na brigady. Poskodena nikde nepracovala, bola doma spolu s jej mamou, ktora tiez nikde nepracovala.
Obzalovany sa k detom spraval ako normalny otec, deti ho mali radi. Osobne si mysli, Ze poSkodena
podala trestné oznamenie na obzalovaného z dévodu, ze chcela niekoho iného.

Svedkynia uviedla, Ze isty ¢as byvala aj u svojej matky, no ani v tej dobe si nevSimla, Ze by obZalovany
niekedy fyzicky napadol poSkodenu alebo deti. Je pravda, Ze poSkodena mala raz vybité horné zuby, ¢o
jej samotna poskodena vysvetlila tym, Ze spadla a zub jej vypadol. Nebola ani svedkom situacie, kedy
by obzZalovany poSkodenej vulgarne nadaval. ObZalovany alkohol v nadmernej miere nepoZziva, vypije
si iba pri prilezitosti rodinnej oslavy.

Svedkynia U. Q. uviedla, Ze obZalovany je druh jej dcéry Q. Q., s ktorym jej dcéra Zila niekolko rokov
v spolo¢nej domacnosti. K spoluzitiu svojej dcéry a obZalovaného sa vyjadrit nevedela, pretoze tito Zili
v V. u rodiCov obzalovaného, ona byva so svojim druhom v V.. Jej manzel, s ktorym je rozvedena, Zije
v G.. Poskodenu v V. nenavstivila ani raz. Vie, Ze poSkodena s obZalovanym mali pat’ deti, ktoré su v
sucasnej dobe umiestnené v Centre pre deti a rodiny v P..

Jej dcéra s obZalovanym ju pravidelne navstevovali, nevSimla si, Ze by nieCo medzi nimi nemalo
byt v poriadku, ani dcéra sa jej na obZalovaného nestazovala a ani na detoch si nevSimla zranenia
alebo modriny. Ma vedomost o tom, Ze poSkodena podala na obZalovaného trestné oznamenie, ¢o sa
dozvedela vtedy, ked k nej domov priSla poSkodena, pracovnicky ,socialky, a policia. Ked sa dcéry
spytala, pre€o podala trestné oznamenie na svojho druha, nepovedala ni¢, sklonila hlavu a smiala sa.
Sama si preto nevie vysvetlit dévod, pre ktory jej dcéra podala trestné oznamenie na X. Z..

Zo strany obzalovaného a jeho rodiny ju nikto nekontaktoval v prejednavanej trestnej veci. Ona si na
poskodenej nikdy nevSimla nejaké zranenia, modriny, poSkodena sa jej na spravanie svojho druha
nestaZovala, nestaZovali sa jej ani mal. deti, Ze ich otec bije a vulgarne im nadava. Osobne si mysli, Ze
jej dcéra ,je sprosta“, pretoZe ona si nikdy nevSimla na jej druhovi, Ze by sa k nej spraval neprimeranym,
agresivnym alebo vulgarnym sp6sobom, ¢o rovnako plati aj vo vztahu k mal. detom.



Obzalovany poziva alkohol iba prilezitostne. Mysli si, Ze poSkodena sa o svoje deti starala riadne, ked
k nej spolu s detmi a druhom pridli na navstevu, vdetko bolo v poriadku. Na pripadovej konferencii vo
februari 2020 zo strany rodi¢ov obZalovaného nedoslo k ziadnym vyhrazkam vodi jej dcére.

Svedkynia Q.. Z. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze do 31.12.2019 pracovala ako obvodna detska
lekarka v V., jej pacientmi boli aj mal. deti Z.. Ich rodiémi su X. Z. a Q. Q., v8etky deti boli prihlasené u ne;j
ako obvodnej lekarky. PoSkodena Q. Q. mala pat deti v priebehu piatich rokov, €o je pre Zzenu vSeobecne
velmi tazké. Ked u niektorého z deti hrozilo omeskanie terminu napr. o€kovania, vZdy kontaktovala otca
deti X. Z., ktory zabezpedil su€innost, aby deti mali absolvované vietky povinné oCkovania. Nemdze
povedat, Ze by deti boli nejakym spésobom tyrané, nikdy ked ich vySetrovala, si na nich nevsimla
nejaké modriny alebo zranenia. Deti boli pekné a baculaté, nevsimla si, Ze by boli nejakym spésobom
vyhladované alebo trpeli podvyZivou. Starostlivost rodi¢ov z hfadiska zdravotného o vSetky deti hodnoti
ako dobru, deti nebyvali Casto choré. S detmi chodievala va&sinou na vySetrenie matka, ked bolo treba,
po otcovi odkazala, aby s detmi priSla. Q. Q. sa jej na spravanie obZalovaného nestazovala.

Na otazku prokuratora uviedla, Ze je pravda, Ze sem-tam jej Y. z dediny spominali, Ze medzi obZalovanym
a jeho druzkou su urcité problémy, spomenuli nie€o v tom smere, Ze sa medzi sebou hadali a poSkodena
sa v noci zobrala a odisla k svojmu otcovi do G.. Osobne nevie povedat, akd bola skuto¢na situacia a
celkovéa atmosféra v rodine obZalovaného a poskodene;.

Potom, ako bola na navrh prokuratora precitana svedkyni jej vypoved z pripravného konania v €asti, kde
svedkyha uviedla, Ze na posSkodene;j si raz vS§imla monokel, svedkyfa uviedla, Ze vychadzala z tych reéi,
ktoré sa dopocula od ostatnych Y., preto v pripravhom konani vypovedala, Ze poskodena asi dostala
bitku od svojho druha. Je véak pravda, Ze vzdy, ked tito tému zadala s po$kodenou, poskodena zmikla,
sklopila zrak; preto usudila, Ze poSkodena sa svojho druha bala. Poskodena o tom jednoducho nechcela
hovorit, preto ona usudila, Ze v tej rodine sa zrejme nie€o deje. Nechcela sa vSak do toho blizSie starat
a vypytovat sa. Y. jej vtedy povedali, Ze poSkodena s obZalovany sa hadaju, nespomina si presne, &i jej
bolo sprostredkovane povedané, Ze obZalovany mal poSkodenu bit’ alebo sa s fiou mal iba hadat..

Po tom, ako bola zo strany samosudcu precitand vypoved svedkyne z pripravného konania, kde
svedkyna uviedla, ze poSkodena sa musela obzalovaného strasne bat, pretoze stale bola vyplasena,
svedkyna uviedla, Ze poSkodena bola stale utiahnuta; osobne je toho nazoru, Ze poSkodena mohla byt
trochu psychicky naruSena. Nikdy sa jej vSak nestaZovala na to, Ze by ju obzalovany bil.

Je pravda, Ze poSkodenej sa viackrat pytala, ¢&i ju obZalovany nahodou nebijava, poSkodena jej na toto
nikdy ni¢ nepovedala. PoSkodenej sa snazila dohovorit’ v tom smere, Ze naco jej je tolfko deti, aby sa
predsa nejakym spdsobom so svojim druhom pri sexualnom styku chranili, pretoze za pat rokov porodila
pat deti.

Je pravda, Ze Y. z osady jej spominali, Ze poskodena musela od obZalovaného viackrat utekat, z ich
slov jej vyplynulo, Ze poSkodena a obzalovany mali medzi sebou nejaké nezhody. Osobne si mysli, Ze v
niektorych situaciach v rodine obZalovaného a posSkodenej ta situacia musela byt zla, pretoze to nie je
len tak zobrat' sa od piatich malych deti a odist k rodi€om a surodencom. Muselo to byt velmi zlé, ked
sa poskodena na toto odhodlala a aj nahlasila celt vec na policii.

Na otazku samosudcu, &i vzhfadom na svoju vypoved z pripravného konania je svedkyna toho nazoru,
Ze poskodena je tyrana Zena, svedkyna uviedla, Ze toto povedat' nevie, pretoZe je to tazko posudit.
Poskodena jej pripadala ako psychicky labilna osoba. Ked jej nie€o povedala, ona to brala tak, Ze ju ani
nepocuvala. Miestami sa jej zdalo, ako keby bola duchom nepritomna. Nespomina si, €i jej Y. vraveli, Ze
by sa obZalovany s poSkodenou bili alebo hadali, zrejme to bolo povedané v tej rovine, Ze sa hadaju.

Na otdzku obhajkyne vysvetlila, Ze pracovala ako $pecializovana lekarka v odbore pediatrie deti a
dorastu, nie je teda psycholdg ani psychiater, ale podla toho, kto sa s fiou ako rozprava, vzhladom aj na
svoju dlhoro€nu lekarsku prax, vie zhruba ohodnotit, kto je aky Clovek.

Ona osobne nikdy nebola svedkom nejakej hadky alebo bitky medzi obzalovanym a poskodenou, alebo
ich detmi. Ani jedno z deti jej pri vySetreniach nepovedalo nie€o také, Zze by ich mal otec bit. Ak v



pripravnom konani uviedla, Ze by mala z obZalovaného strach, myslela to v tom smere, Ze obZalovany
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by ,mohol do nej nakriCat™.

Svedok P. Q., osoba mladSia ako 18 rokov, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho
Svagor, teda manzel jeho sestry. Svedok vyuzil svoje zakonné pravo odopriet’ k veci vypovedat' v zmysle
§ 130 ods. 2 Tr. por.

Pri vysluchu v pripravhom konani (&l. 490-492) svedok uviedol, Ze je pravda, Ze jeho sestra Q. bola u
nich doma na G. priblizne dvakrat, raz bola sama, raz s detmi a druhom X. Z.. Na otadzku ako vychadza
Z0 svojou sestrou uviedol, Ze sa s Aou nerozprava, pretoZe sa nemaju o ¢om rozpravat. Jeho sestra sa
na svojho druha X. Z. nikdy nestaZzovala, on nevidel, Ze by mala nejaké modriny alebo Skrabance na
tele. Vie, Ze poSkodena ma pat deti. V pripravhom konani spociatku nechcel vypovedat z dévodu, Ze
svokor jeho sestry Q., ktory ho raz vecer stretol pri predajni potravin Vecierka v V., mu povedal, Ze ,ked
jeho otec nestiahne papiere, tak bude zle®“. Stretol ho takto asi trikrat, vZdy mu povedal to isté, teda aby
jeho otec stiahol papiere, lebo bude mat zle. On mu na to nepovedal ni¢, ale ked priSiel domov, povedal
to otcovi, ktory na to nereagoval.

Prokurator a obhajkyfa suhlasili s €itanim vypovede svedkyne Q. Q. z pripravného konania z ¢l. 482-486
zo dfia 20.04.2020.

Tato svedkyna uviedla, Ze pracuje ako profesionalny nahradny rodi¢ Centra pre deti a rodiny P., ma
v nahradnej profesionalnej starostlivosti mal. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory k nim do rodiny priSiel
17.01.2020 vo velmi zanedbanom stave - velmi zapachal, neovladal zakladné hygienické navyky a
hovoril iba po rémsky. PribliZne po dvoch tyZzdfioch za¢al maly X. hovorit’ niektoré slova aj po slovensky,
zacal spominat ako to bolo, ked byval so svojou rodinou. Stalo sa, Ze sa kupal, videl Snary na pradlo a
vtedy povedal, Ze ,,oco vyviazal za ruky Q., ked plakal“. Postupne si spomenul na dalSie veci, napr. ked
obedoval priborom a mal v ruke nozik, tak ukazal nozom pod krk a povedal, Ze ,takto oco Q. robil“.

Svedkynia spresnila, Ze mal. X. vola svojho oca slovom oco, mamu vola ,Q.“. Dalej uviedla, Ze mal. X.
udrel jej syna a povedal, Ze ,takto bil oco Q.“. Mal. X. &asto bil jej vlastné deti, pri¢om to odévodnil tym,
Ze oco ich takto bil.

Svedkyria vypovedala, Zze X. bol agresivny, kopal do vSetkého, aj do psika, spraval sa ,doslova ako
zvieratko®. Ked sa ho pytali, preco to robi, tak jej povedal, Ze to ,takto doma u nich robili, teda pokladal
to za Standard a €osi normalne.

X. tiez hovoril, Ze mama chodila hore, o znamenalo, Ze mama chodila na G., ona od neho informacie
ziskavala iba v takychto utrzkoch. TieZ jej X. spomenul, Zze ked iSli papat, Ze Q. nesmel papat. Tiez jej
povedal, Ze ,oco pil pivo, ktoré dal pit aj detom a aj jemu dal oco pit pivo*. Casto hovori, Ze ,oco mal
peniaze od mamy Q., zobral jej pefiazenku®.

Z vysluchu svedka - osoby mladSej ako 14 rokov, X. Z. nar. XX. XX.XXXX., ktory bol vypoluty dfia
20.04.2020 a vysluch ktorého bol v zmysle § 135 ods. 4 Tr. por. s poukazom na § 270 ods. 2 Tr. por.
zaznamenany na DVD nosici a prehraty na hlavhom pojednavani diia 19.04.2021 vyplyva, Ze mal. opisal
situaciu u nich doma tak, Ze oco ,nerobil ni¢, iba papal®, stravu im varila mama. Malolety vie, Ze jeho
oco je v base, kam sa dostal preto, ,lebo bil mamu®. Mal. ukézal, Ze oco bil mamu tak, Ze jej dava facku.

Mal. X. potvrdil, Ze otec bil eSte aj Q., priCom na otazku ako bil oco mal. Q., svedok ukazal past. Na
otazku, ¢o robila mama, ked' ju bil oco, svedok uviedol, Ze ,nerobila ni¢, ocovi dala pefiazenku®. Mama
chcela ist k doktorke, ale oco jej zobral pefiazenku. Ked oco bil mamu, mama ,plakala, tiekla jej aj krv
z nosa“. On bol vtedy rad$ej vonku, pricom potom ako ju zbil, mama ktoru oznacoval pravidelne slovom
,Q.“ utekala dole kopcom s ko&ikom.

Svedok uviedol, Ze ,,oco pil aj palenku, potom bol opity, bil mamu, ked' s fiou bol sam doma®“. Bil ju tak,
Ze jej dal facku, bil aj Q.. Svedok nazorne ukazal, Ze oco bil jeho brata Q. fackami na tvar, potom Q.
plakal. Jeho mama chodievala na G., on vtedy zostal doma s otcom. Ked bol jeho oco opity, iSiel aj hore
na G. a tam bil mamu.



Na otazku, ¢&i to vSetko, €o porozpraval pri vysluchu videl, svedok odpovedal ,ano".

Znalkyna Mgr. Jana Messerschmidtova, znalkyha z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych na hlavhom pojednavani uviedla, Zze trva na zaveroch znaleckého posudku &. 13/2020.
Tento posudok bol vypracovany k osobe poskodenej Q. Q., pri€om z jeho zaverov vyplyva, Ze intelekt
poskodenej dosahuje orientane urovef subnormy, aj jej pamatové funkcie boli podas vySetrenia
subnormné. Emoc¢ne-afektivna sféra je mierne nestabilna, vySetrenie svedCi pre emoénu odtazitost,
uzavretie sa v prezivani do seba, pocity izolovanosti a vzdialenosti od okolia. PoSkodena preziva pocity
bezmocnosti, vyraznej neistoty a v suvislosti s tym je depresivne ladena.

Osobnost poskodenej je simplexna, nestabilna, formovana socialne slabsim a maélo podnetnym
prostredim. Jej hodnotovému systému dominuju vlastné zaujmy, vo vSeobecnosti vytvara plytSie
emocionalne vazby.

Poskodena je schopna spravne a uplne vnimat sledované a prezivané udalosti, tieto si je schopna
zapamatat. ZhorSenie pamatovych funkcii sa vS8ak mdze prejavit v nepresnostiach v reprodukcii
zapamataného.

Do partnerského vztahu s X. Z. vstupovala ako vefmi mlada, v tej dobe bola vyrazne ovplyvnitefna a
formovatelna, zaroven sa jej v tom Case rozpadla primarna rodina, &im priSla o zdzemie a podporu.
Poskodena je teda z viktimologického hladiska osobou rizikovou. Ako matka piatich deti sa ocitla v
pre fiu tazko rieSitelnej Zivotnej situacii bez vlastnych zdrojov a bez zdrojov v okoli, ktoré by mohla
vyuzit. PoSkodena preziva pocity bezmocnosti a vyraznej neistoty. Je sugestibilna a ovplyvnitefna
predovSetkym pod natlakom partnera a jeho rodiny, kedZe sama sa citi v aktualnej Zivotnej situacii
bezmocna. Zaroven su jej maloleté deti umiestnené v nahradnej starostlivosti, €¢o mdze byt pre fu
motivaciou k vedomému klamstvu, aby sa situacia vratila do pédvodného stavu a deti ziskala spat'.

Znalkyha u poskodenej zistila nasilné konanie zo strany jej druha X. Z., voéi ktorému je poSkodena
CiastoCne nekritickd a poklada ho za beznu sucast partnerskych vztahov. KedZe do vztahu s X. Z.
vstupovala ako velmi mlada, bola ovplyvnitelna a formovatelna, jej osobnost nebola eSte dovyvijana a
tento partnersky vztah mal na fiu vyznamny vplyv. Stal sa preto formujucim Cinitelom v jej osobnostnom
a vztahovom vyvoiji.

Vztah poskodenej Q. Q. a X. Z. sa dlhodobo rozvijal do asymetrie, poSkodena sa dostavala do
znevyhodnenej role. Jej vztah k X. Z. je zaloZeny na strachu, nau€enej bezmocnosti, ako aj na zavislosti
- vztahovej a existencnej. Nasilie zo strany obvineného a vztahova asymetria ich vztahu maju dlhodoby,
trvaly a stupniujuci charakter. Nasilie sa striedalo len s kratkymi obdobiami kfudu, €o je typicka konstelacia
pre nasilie vo vztahu a rozvoj Specifickej traumatickej vztahovej vazby obete k partnerovi.

Uvedené poskodena pocitovala ako zavazné prikorie, voci ktorému sa citila v ramci existen¢nei situacie
a svojho postavenia vo vztahu bezmocna.

Znalkyha u poskodenej zistila tendenciu zfahCovat' a ospravedifiovat brachidlnu agresiu zo strany
partnera, ktoru poSkodena poklada za beznu a akceptovatelnu. Jej nahfad na vztahové nasilie
je nerealny, vo velkej miere je ovplyvneny partnerskym vztahom a nadobudnutymi vztahovymi
skusenostami, ako aj socio-kulturnym prostredim, v ktorom poskodena Zije.

Znalkyna vysvetlila, Ze k zaveru, Ze zo stany obvineného malo dochadzat k agresii vo vztahu k
poskodenej prisla tym spésobom, Ze bola pritomna pri vysluchu poskodenej Q. Q., preStudovala si
vySetrovaci spis, spravila Standardné psychologické vySetrenie; vychadzala teda z informacii uvedenych
v spise, ako aj z diagnostickych metdd, klinického obrazu, pozorovania a aj priamo z informacii od
poskodene;.

V Case, ked bola v kontakte s poSkodenou, tato sa snazila laicky povedané - trestné oznamenie stiahnut,
informéacie o domacom nasili bagatelizovala. V tej dobe uz nemala zaujem presvied¢at’ ju o domacom
nasili vo vztahu. O tomto nasili vSak svedcili diagnostické metddy, pretoze poSkodena bola v klinickom
obraze odmietava a chcela z trestného ozndmenia vycuvat.



Znalkyna vysvetlila, Ze pri vySetrovani pouzila jednak diagnostické metédy projektivne, ktoré su tazsie
ovplyvnitelné vedomou volou, pretoZe ¢lovek produkuje nevedome sam seba a svoje prezivanie do tych
testov; uvedené teda znamena, Ze tieto diagnostické metddy su iba tazko ovplyvnitelné vedomou volou.
Tam zistila, Ze poSkodena je vyrazne zneistena, nachadza sa v stave bezmocnosti, muzZov vnima ako
dominantnych.

Znalkyna na zaklade svojej klinickej skusenosti vyhodnotila jednotlivé obrazy a informacie, ktoré jej boli
dostupné, pricom podfa znalkyne interpretacia vysledkov nemdze byt striktna, ¢o znamena, Ze sa musi
prispdsobovat’ flexibilite pripadu a probandovi, ktorého vySetruje.

Na otazku obhajkyne uviedla, Ze u poSkodenej sa nejedna o akutnu stresovu, resp. traumaticku
poruchu, ale tym, Ze poSkodena vstupovala do vztahu s obzalovanym v tak mladom veku, vztah ju
vyrazne formoval. V danom pripade hovorime o tzv. ,traumatickom vyvine osobnosti“, kedy sa osobnost
prispdsobuje a formuje vplyvom nevyvazeného vztahu s agresorom. Nejedna sa o to isté ako post-
traumaticka stresovéa porucha, ktoru by musel diagnostikovat lekar - psychiater.

Na otazku obhajkyne ako si znalkyfia vysvetluje, Ze poSkodena neskér poprela vietky skutoénosti,
ktoré uviedla v trestnom ozndmeni znalkyna vysvetlila, Ze motivaciu k popretiu tychto informécii vidi u
poskodenej jednak v strachu, jednak v tom, Ze jej deti boli umiestnené do Ustavnej starostlivosti, takze aj
to do istej miery pre poskodenu predstavuje motivaciu. S poSkodenou pracovala v podstate uz v ¢ase,
ked poskodena informacie o domacom nasili, ktoré uviedla v tresthom oznameni popierala; napriek
tomu si nedala po&as rozhovoru pozor a spontanne sa rozhovorila, spominala brachialnu agresiu, ktoru
poskodena vo vztahu k svojej osobe pokladala vo vztahu za normalnu. PoSkodena teda povaZzuje za
normalne, Ze ,muz da Zene obCas zopar faciek"; takyto postoj je typicky pre Zeny, ktoré sa nachadzaju
v asymetrickych vztahoch s agresorom, nasilie pokladaju za normdlnu sucast’ vztahu, maju dokonca
tendenciu ospravedIfiovat ho a celkovo bagatelizovat.

Poskodena mohla byt priamo ovplyvnitelna aj rodinou zo strany obZalovaného. Tuto moznost poklada
za ,vyrazne pravdepodobnu®, pri€om ovplyvnitelnost zo strany obZalovaného je dana dlhodobym
spoluzitim, kedy poSkodena nemusi byt s obZalovanym v kontakte na to, aby mala z neho realny strach.

Na zaklade svojho kontaktu s poSkodenou znalkyria zistila, Ze miera nasilia, ktori poSkodena vo vztahu
poklada za normalnu, je u nej posunuta. PoSkodena skutone vnima veci tak, Ze urcita miera fyzického
(brachialneho) nasilia je vo vztahu normalna. Poskodena sice tymto nasilim trpi a az ked to nasilie
prekrodi urc€itu hranicu, prinuti ju to k riedeniu situacie aj podanim trestného oznamenia.

Z pohladu znalkyne poskodena agresivne spravanie zo strany obZalovaného vodi jej osobe drzala viac
v sebe, neZ ho prezentovala navonok vo verbalnej rovine.

Znalkyfia Mgr. Jana Messerschmidtova pri vysluchu na hlavhom pojednavani zotrvala aj na zaveroch
znaleckého posudku €. 15/2020, ktory vypracovala k osobe obZalovaného X. Z.. Z jeho zaverov
vyplyva, Ze psychologické vySetrenie obZalovaného sved&i o sebe-strednej simplexnej osobnosti,
nedisciplinovanej, neprispésobivej, afektivhe odbrzdenej s nedostatoéne brzdenou impulzivitou. Jeho
emociondlny Zivot a vztahové vazby su plytké, je menej citlivy vo€i moralnym problémom a jeho
hodnotovému systému, dominuje u neho vlastny zaujem. V diagnostike sa u neho prejavuje sklon k
agresivite a socialne dominantnému spravaniu, su pritomné agresivne tendencie a tazkosti s ovladanim
pudov. Intelektovy potencial je v pasme subnormy. Pamatové funkcie su kvantitativhe na dobrej urovni,
z kvalitativnheho hladiska je pritomné zhorSenie v podobe konfabulacii a distorzii, pamatovy vykon je

nepresny.

Obvineny je schopny spravne a uUplne vnimat sledované a prezivané udalosti a tieto si zapamatat,
pricom v reprodukcii zapamataného mdzu byt nepresnosti vzhfadom na jeho nedéslednost. Znalkyra u
neho nezistila sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti, klamstvu €i sugestibilite v zmysle znamok
dusevného ochorenia alebo patolégie.

Z procesného postavenia obZalovaného, ako aj v ramci jeho osobnostnych vlastnosti, je u neho pritomna
a oCakavatelna snaha chranit’ sa. Znalkyna predpoklada aj moznost uvadzania vedomej nepravdy a
uCelového spracovania jednotlivych udajov.



Psychologické vySetrenie obzalovaného svedci pre sebe-strednu simplexnu osobnost, pri¢om regulacia
prostrednictvom rozumovych zloziek funguje zle a m6ze u neho dochadzat' k neadekvatnym rieSeniam
a problémovému spravaniu, ked je v napatej situacii alebo v situécii, ktora je pre neho nevyhovujica. U
obZalovaného sa v ramci psychologickych diagnostickych metdd prejavuje zvyrazneny sklon k agresivite
a socialne dominantnému spravaniu, ma tazkosti s ovladanim pudov a nedostatone brzdenou
impulzivitou.

Znalkyna k vyS8ie uvedenému posudku uviedla, Ze u obzalovaného realizovala Standardné
psychologické vySetrenie, vychadzala pritom z klinického pozorovania a klinického rozhovoru, ako aj
z vysledku vyuzitych diagnostickych metdd. Pokial ide o popis osobnosti, vychadzala z projektivnych
diagnostickych metdd, ktoré nie su ovplyvnitefné racionalne, teda rozumovo zo strany probanda. Tieto
vyhodnotila Standardnym spbsobom podfa manualu, vysledky uviedla v znaleckom posudku.

Na otézku obhajkyne konkretizovala projektivne diagnostické metdédy ako Rorschachovu metddu,
kresbu fudskej postavy, ako aj ,handtest”, ktory je Strukturovany. Znalkyfia pri vysluchu objasnila
podstatu Rorschachovej metddy.

Vo vSeobecnej rovine uviedla, Ze sa jedna o velmi Siroko pouzitelni metédu, kedy sa probandovo
myslenie odzrkadli v jeho odpovediach bez toho, aby ich racionalne vedel usmernit. Taktiez sa na
zaklade otazok obhajkyne vyjadrila aj ku kresbe fudskej postavy, ktoru charakterizovala ako diagnosticku
metddu, ku ktorej su vypracované manudly na zhodnotenie jednotlivych symptémov alebo &ft osobnosti.
Nie je pri tom podstatné, ¢i proband vie pekne kreslit alebo nie, pretoZe pri kresleni postavy sa nejedna
o umelecké nadanie; v nakreslenej ludskej postave sa totiz odzrkadluje vnimanie probanda, jednak jeho
samého, ako aj okolia.

Na otazku, €i je obzalovany nebezpelny pre okolie, znalkyfia uviedla, Ze na zaklade vysledkov
diagnostickych metdd priSla k zaverom, Ze u obzalovaného sa jedna o osobnost’ so sklonom k afektivnej
odbrzdenosti a impulzivite. V jeho hodnotovom systéme prevazuje dominancia vlastnych zaujmov.

Znaleckym dokazovanim dospela k zaveru, Ze pod vplyvom zataze, zatazovych okolnosti a situacii,
ktoré mu nevyhovuji, ma sklon k impulzivhemu spravaniu a agresivite. Uzavrela, Ze obZalovany ma
sklon a tendenciu k impulzivite, pri€om samotné spravanie ako sa tato tendencia prejavi zalezi od
obzalovaného; mozno teda povedat, Ze je to v jeho vlastnom manaZzmente. U obZalovaného zachytila
tendenciu k impulzivite a moznému agresivnemu spravaniu na zaklade odbrzdenosti predovsetkym v
emocne vypatych situaciach, pri afektivnom napéati, ked obZalovany preziva nejaké napatie, €o sa z jej
pohladu mé&Zze prejavit rizikovym alebo nebezpe&nym spravanim.

Znalkyna Mgr. Jana Messerschmidtova zotrvala pri vysluchu na hlavnhom pojednavani aj na zaveroch
znaleckého posudku €. 16/2020, ktory vypracovala k osobe mal. P. Q., nar. XX.XX.XXXX. Z jeho zaverov
v podstate vyplyva, Ze jeho paméat'ové funkcie su vo vysledkoch diagnostickych metdd na nizkej drovni, aj
vykon v performacnej intelektovej skuske poukazuje na urover intelektovych funkcii v oblasti subnormy
az fahkej duSevnej zaostalosti. Jeho osobnost je v procese zrenia, ale zrejmy je jej disharomicky vyvin
a simplexnost suvisiaca s celkovo nizkym vrodenym potencialom. Je egocentricky a sebestredny, jeho
vztah k situaciam je intenzivny, emocionalny a bez nadhladu. Vo&i moralnym problémom je malo citlivy,
jeho hodnotovému systému dominuje vlastny zaujem.

Znalkyna uviedla, Ze P. Q. je schopny spravne vnimat preZité skutonosti, schopnost tieto si zapaméatat
a reprodukovat je znizena jeho slabSimi pamatovymi funkciami, preto su v jeho vypovedi oCakavatelné
nepresnosti a zjednoduSenia. Nema dostatoéne zvnutornené vySSie moralne hodnotiace principy.
Vzhladom k tomu je u neho mozné vedomé klamstvo a ucéelové spracovanie jednotlivych udajov,
predovsetkym pokial je to v jeho vlastnom zaujme.

Z rodiny obzalovaného X. Z. ma strach, preto sa chrani tym, Ze sa od vySetrovania a celého
problematického vztahu svojej sestry s obZalovanym diStancuje. Vzhladom k niZzSiemu vykonu
pamatovych funkcii s mozné nepresnosti a skreslenia v jeho vypovedi. P. Q. sa od vztahu svojej sestry
Q. s obzalovanym distancuje, nechce sa pliest do ich problémov a do vySetrovania pravdepodobne z
obavy, ktort mé z rodiny X. Z. kvéli vyhrazkam z ich strany.



Znalkyfa na hlavhom pojednavani doplnila, Zze informaciu, Ze by mohlo dochadzat’ k ovplyviiovaniu vo
vztahu k svedkovi P. Q. zo strany obZalovaného zistila po€as vySetrenia, povazovala ju za potrebnu
uviest, aj ked nema priamo moznost si tuto informaciu overit. P. Q. totiz spominal, Ze sa predovSetkym
boji o svojho otca, o seba sa neboji, pretoZze sa o seba vie postarat. Pokial by vSak do$lo k nejakym
konfliktom s rodinou obZalovaného, ma strach o svojho otca.

Znalec MUDr. Vladimir Majerik, znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, zotrval na
hlavnom pojednavani na zaveroch znaleckého posudku €. 5/2020. Z nich vyplyva, Ze mal. Q. Z. utrpel
dria 14.01.2020 nasledkom fyzického nasilia obZalovaného podla lekarskej spravy a fotodokumentacie
nasledovné poranenia: pomliazdenie hlavy, pomliazdenie predlaktia a pomliazdenie glutealnych oblasti
tela. K tymto poraneniam doSlo s najvac¢sou pravdepodobnostou takym spésobom, ako to uviedla
matka Q. Q. vo svojej vypovedi, podla ktorej diia 14.01.2020 obvineny X. Z. hodil mal. Q. Z. o postel,
¢im mu spésobil pomliazdeniny predlaktia a pomliazdenie hlavy. Jedna sa o zranenie lahké, ktoré sa
prejavuje vznikom bolestivého opuchu a krvného vyronu (modriny) v mieste pdsobenia sily na telo obete.
Zranenie hlavy si vyZiadalo hospitalizaciu v ustavnom zdravotnickom zariadeni, malolety bol jeden deri
hospitalizovany na Detskom oddeleni NsP v O.. Po neurologickom vySetreni sa nepotvrdila diagnéza
otrasu mozgu a bol prepusteny do domace;j lie€by. Poranenu mal hlavu a predlaktie. Nebol obmedzeny v
obvyklom spdsobe Zivota, doba lie€enia posudzovanych zraneni mohla trvat 10 dni. U maloletého bola
zasiahnuta hlava ako Zivotne ddlezity organ, otras mozgu neutrpel; utrpel pomliazdenie hlavy, avak pri
vacsej intenzite nasilia mohlo déjst’ i k vaznejSiemu poraneniu hlavy a mozgu tohto dietata.

Bodové hodnotenie uvedeného zranenia znalec urgil v poc¢te 20 bodov, z toho 5 bodov za pomliazdenie
hlavy bez otrasu mozgu a 15 bodov za pomliazdenie predlaktia.

Znalec na hlavhom pojednavani na otdzku obhajkyne, Ci existuje aj iny mozny mechanizmus vzniku
zraneni mal. Q. Z. uviedol, ze na takto vSeobecne polozenu otazku mbze odpovedat tiez iba vSeobecne,
a sice, Ze k takymto typom poranenia dochadza pri udreti tupym predmetom o telo alebo pri udreti tela
o tupy predmet.

Na otazku, ¢i poranenie maloletého mohlo vzniknut aj inym spdsobom ako uviedol v znaleckom posudku
odpovedal, Ze to je mozné; zranenie teda mohlo vzniknut napr. aj tak, Ze malolety Siel na bicykli, spadol
alebo ze spontanne spadol niekde doma alebo vonku na dvore.

Osobne v8ak zastava nazor, Ze Urazovy mechanizmus bol spdsobeny tak, ako vyplyva z vypovede
matky. V danom pripade totiZ zranenie a jeho charakter jednoznacne svedCia v prospech tvrdenia,
Ze malolety bud padol alebo ho niekto udrel. Zdéraznil, Ze ako znalec nie je opravneny uvadzat
pravne zavery. Pokial v posudku a jeho zaveroch uviedol, Ze zranenie maloletého je s najvacSou
pravdepodobnostou spdsobené tym spésobom, ako uviedla pri vypovedi matka, jeho tvrdenie zaroven
nevyluCuje iny spdsob zranenia maloletého. Charakter tohto zranenia vSak jednoznaéne nasvedCuje v
prospech tvrdenia, Ze bolo spdsobené uderom tupého predmetu alebo padom na tvrdy predmet.

Znalec MUDr. Majerik zotrval na hlavhom pojednavani aj na zaveroch znaleckého posudku ¢&. 6/2020.
Z nich vyplyva, Ze poSkodena Q. Q. utrpela diha 14.01.2020 nasledkom fyzického nasilia obZalovaného
podla doloZenej lekarskej spravy a fotodokumentacie nasledovné poranenia: pomliazdenie tvare,
pomliazdenie chrbta v oblasti lavej lopatky a popaleninu dorzalnej &asti lavej ruky. K poraneniu
poskodenej doslo s najvacsSou pravdepodobnostou takym spdsobom, ako uvadza poskodena vo svojej
vypovedi z 15.01.2020, t.j. Ze dfia 14.01.2020 ju obzalovany fyzicky opakovane napadol udermi do tvare,
¢im jej spbésobil pomliazdenie tvare pod lavym okom. V presne nezistenom &ase jej cigaretou popalil
chrbtovu Cast lavej ruky, ¢im jej sposobil popaleninu Il. b stupria. TaktieZ v presne nezistenom €ase ju
udrel do oblasti chrbta, ¢im jej spésobil pomliazdenie chrbta v oblasti lavej lopatky. Mechanizmus vzniku
zranenia poskodenej je s najvacSou pravdepodobnostou totoZny s vypovedou poskodenejz 15.01.2020.

Jedna sa pritom o zranenia fahké prejavujuce sa vznikom bolestivého opuchu a krvného vyronu
(modriny) v mieste pésobenia sily na telo. Zranenie si nevyZaduje lieCbu v ustavnom zdravotnickom
zariadeni. Popdlenina na lavej ruke si vyZadovala lokélne o3etrenie v domacom prostredi aplikaciou
masti na popaleniny. PoSkodena bola na chirurgickej ambulancii NsP v O., po vySetreni jej bola
odporuc¢ena domaca lieCba. Mala poranenu hlavu, chrbat a fava ruku. Nasledkom utrpeného Urazu
nebola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, doba lie€enia posudzovanych zraneni mohla trvat' 14



dni. PoSkodena utrpela pomliaZdenie hlavy ako délezZitého organu pre Zivot. Pri vac3ej intenzite nasilia
mohlo déjst k vaznejSiemu poraneniu hlavy, pripadne k otrasu mozgu. Trvalé nasledky zanecha u
poskodenej popalenina na lavej ruke vo forme jazvy o velkosti 0,5 cm. Znalec ohodnotil bolestné poctom
bodov 10.

Na otazku obhajkyne, ¢i mohlo k vzniku zraneni poskodenej déjst' aj inym spdsobom ako uvadzala
poskodena pri vypovedi dfia 15.01.2020 uviedol, Ze ked Elovek Cita vypoved poSkodenej, je mozné silen
tazko predstavit, Ze napr. k vzniku modriny pod okom ddjde inym spdsobom, ako to uviedla poskodena;
modrina pod okom je dbkaz udretia tvare. Mozno si tieZ len tazko predstavit, Ze si niekto sdm popali
cigaretou chrbat ruky. Je vS8ak mozné konstatovat, Ze zranenia, ktoré utrpela poskodena, mohli vzniknat
aj inym spdsobom, ako to uvadzala poSkodena pri vypovedi15.01.2020, hoci v kontexte jej vypovede je
iny spésob vzniku utrpenych zraneni z pohladu znalca iba malo pravdepodobny.

Znalec vysvetlil, Ze pokial ma niekto na ruke popaleninu tvaru o velkosti cigarety, je vysoko
pravdepodobné, Ze takato popalenina Il. b stupfa (spdsobena vysokou teplotou) bola spésobena prave
cigaretou a nie napriklad vyliatim horucej vody z €ajnika. Z medicinskeho hladiska je mozné, Ze
poskodena si cigaretou ruku popalila sama.

Zdbraznil, ze pri spracovani posudku a jeho zaverov, na ktorych trva, vychadzal aj z vypovede
poskodenej. Mechanizmus vzniku utrpenych zraneni je s najva&Sou pravdepodobnostou totozny s jej
vypovedou z 15.01.2020.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jana Konépku, znalca z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 23/2020 vyplyva, Ze
znalec u svedkyni posSkodenej nezistil prejavy dudevnej choroby alebo poruchy. PoSkodena takouto
chorobou alebo poruchou netrpela ani v minulosti. Znalec u nej nezistil prejavy post-traumatickej
stresovej poruchy. Schopnost’ svedkyne poskodenej vnimat, paméatat’ si a reprodukovat prezité udalosti
jednak vSeobecne a jednak vo vztahu k vySetrovanej udalosti, nie je ovplyvnené Ziadnou duSevnou
chorobou alebo poruchou. Sklon k zneuzivaniu navykovych latok vratane alkoholu alebo zavislost od
nich znalec nezistil. Nebolo preukazané pozivanie alkoholickych napojov alebo inych omamnych a
psychotropnych latok poSkodenou. Neboli u nej zistené sklony k samo-poskodzovaniu ani suicidialne,
teda samovrazedné sklony. Jej su€asny zdravotny stav z psychiatrického hladiska nevyzaduje liecbu.
Osobnost poskodenej nebola doterajSim spdsobom jej Zivota nijako chorobne ovplyvnena. Poskodena
netrpi na Ziadne duSevné ochorenie alebo poruchu, ktora by chorobnym spésobom ovplyviiovala
vnimanie preZitych udalosti vratane ich nadsadzovania.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2020 vypracovaného JUDr. Janom Kondpkom vyplyva, Ze
obZalovany v Case spachania trestného &inu, ktory mu je kladeny za vinu, netrpel na Ziadne
dusevné ochorenie alebo duSevnu poruchu. Jeho dudevny stav nebol ovplyvneny Ziadnou duSevnou
chorobou alebo poruchou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti;
mohol teda rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie mohol ovladat. Rozpoznavacia
schopnost u obZalovaného bola plne zachovana. V sucasnej dobe doké&ze obZalovany v plnej miere
chapat zmysel trestného konania, ktoré je vedené proti jeho osobe, je plne schopny vystupovat
pred sudom a naleZite sa obhajovat. Z psychiatrického hladiska pri chybajicej duSevnej poruche
alebo chorobe znalec nepovazuje pobyt obZalovaného na slobode za nebezpeény pre spolo€nost,
nenavrhuje mu uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia. Jeho intelektové kapacity su dostatoéné
na pochopenie protipravnosti jeho konania, obZalovany ma dostatoéné Zivotné skusenosti primerané
svojmu socialnemu postaveniu a veku.

Vo vztahu ku konzumacii alkoholu sa u obZalovaného jedna o socializovany stereotyp pitia bez prejavov
syndrému zavislosti, sklon k zneuzivaniu inych navykovych latok znalec nezistil. Pokial bol obZalovany
v Case pachania trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, pri pachani trestného ¢inu sa uplatfoval
iba prirodzeny uc&inok alkoholu, ktory u neho mdze znizovat' zabrany k protispolo¢enskému konaniu.
Obzalovany netrpi na syndrom zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych latok. Patologicky
podmienena agresivita u obZalovaného psychiatrickym znaleckym vySetrenim zistena nebola. PozZitie
alkoholu mohlo u neho prirodzene (nie chorobne) pdsobit na odblokovanie zabran k agresivnej§im
formam spravania, ktoré je v triezvom stave schopny racionalne kontrolovat.



Zo znaleckého posudku &. 11/2020 vypracovaného PhDr. Karin Stiffelovou, znalkyfiou z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie deti, klinickej psycholégie dospelych, psycholdgie sexuality
vyplyva, Ze u mal. Q. Z., nar. XX.XX.XXXX. je psychomotoricky vyvin znacne oneskoreny vo viacerych
oblastiach. Jedna sa predov8etkym o oblast aktivnej re€i a jemnej motoriky. Niektoré oblasti pre
neschopnost mal. dietata neboli objektivhe zhodnotitelné, a to najma porozumenie reci a chapanie
suvislosti. U menovaného je vysoka pravdepodobnost zaostalosti v tychto oblastiach. Zachovanou
oblastou je iba oblast’ hrubej motoriky. Osobnost dietata je vo vyvine, ovplyvnitelna a vyrazne zavisla od
vonkajSieho okolia. V rdmci pozorovania znalkyra kon&tatovala neuroticki dekompenzaciu psychického
stavu prejavujicu sa v spravani i v prezivani, v popredi boli vystupené Gzkostné nastavenie, vnutorné
napatie a neistota. Vo vztahovych vazbach previada nedévercivost, pasivita a citova inhibicia. Mal.
dieta javi znamky psychickej (komplexnej) deprivacie, dominujuce su u neho emocionalna, senzoricka
a biologicka deprivacia.

Znalkyfia konstatovala, Ze vnimanie tohto dietata by malo zodpovedat kalendarne dosiahnutému
veku, v ktorom sa dieta aktualne nachadza, to znamena predSkolského veku. Myslenie a vnimanie
deti v tomto obdobi nie je komplexné, deti sa nedokazu v situacii rozhliadnut a vnimat v danom
momente viac ako jeden aspekt situacie. Zameriavaju sa najma na veci, ku ktorym maju silny emocny
vztah. Objekty a javy vnimaju globalne, vaésinou sa nezameriavaju na skiumanie ich detailov. Z toho
vyplyva, Ze nie je mozné spoliehat’ sa na to, Ze budu javy alebo objekty analyzovat, aby ich pochopili.
Takéto systematické skumanie Casti celku nie je pre tento vek charakteristické. Rovnako nedokazu
triedit informacie na vyznamné a nevyznamné, absolutne vnimanie €asu sa vyvija velmi pomaly.
Najdélezitejsia je u nich pritomnost, minulost’ a buducnost nemaju pre deti tohto veku Ziadny vyznam.
Vzhladom k vysledkom psychodiagnostického vySetrenia kognitivnych schopnosti mal. dietata je zrejmé
oneskorenie i v kognitivnej funkcii.

V obdobi predSkolského veku je pamat neumyselna, dieta si paméata len to, €o na neho silne zapdsobilo
a s Cim sa stretava. Presné zapamatanie si prezitych udalosti je u dietata nedostato¢né, kedze je u
neho pritomny oneskoreny vyvin reci, az takmer totélne absencia verbalneho prejavu; dieta nedokéze
slovne reprodukovat vySetrované udalosti. Pripustna je len Ciastocna neverbalna reprodukcia, aj to iba
v akejsi hrubej forme.

Medzi typické znaky myslenia deti predskolského veku patri okrem iného magickost - dopifanie
svojich predstav a myslenia fantaziou. Ak si deti tohto veku nedokazu niektoré pozorované javy a
skuto€nosti vysvetlit, pouzivaju fantaziu. Skuto€nosti tym skresluju, ale pravdivost chapania javov nie
je pre nich podstatnou. Délezité pre nich je, aby na kazdu skuto€nost mali vlastnu interpretaciu a
nezalezi im, &i sa ich interpretacia liSi alebo nie. MieSaju imaginarnost’ s realitou a €asto sa stava, Ze
ich od seba nevedia dostato¢ne odlisit. Dieta ma vo svojom aktualne dosiahnutom kalendarnom veku
prirodzene a automaticky sklon k fantazijnému spracovaniu skutonosti, sugestibilite a domyslavosti.
Vedomé klamstvo alebo ucelové spracovanie jednotlivych idajov dietatom je vysoko nepravdepodobné.
VSeobecnda Specificka vierohodnost mal. dietata je zniZzena je nizkym vekom a zna€ne oneskorenym
psychomotorickym vyvinom, predovSetkym takmer absenciou reci. Dieta nie je schopné verbalne
popisat priebeh vySetrovanych udalosti.

Znalkyrfia kon&tatovala, Ze v pripade, ak sa vySetrované udalosti stali tak, ako to uviedla matka dietata,
teda ak sa otec k svojmu synovi spraval opakovane fyzicky hrubo a agresivne, takéto konanie mohlo
maloleté dieta vysoko pravdepodobne prezivat ako tazké prikorie. Jeho aktualny psychicky stav je v
suCasnej dobe destabilizovany, v ramci pozorovania a prezivania tohto dietata boli zistené zavazné
znaky neurotickej symptomatiky. Tieto symptomy mozu byt vysledkom vnutornych - biologickych, napr.
genetickych predispozicii, ale v danom pripade zrejme najma exogénnych faktorov - nepriaznivého
vplyvu vonkajSieho prostredia v ramci mozno az chronického nedostatku uspokojovania psychickych i
fyzickych potrieb.

U dietata mozno uvazovat najma o nedostatoénom uspokojovani jeho citovych potrieb, poskytnutia
lasky a bezpedia, nedostatku zmyslovych vnemov, nedostato¢nej hygiene, zdravotnej starostlivosti,
pripadne i o nedostatoénom pristupe k vyvazenej potrave. Do Uvahy prichadzaju i nespravne a
neprimerané vychovné pristupy najma zo strany otca, mozno i matky. V tomto smere sa méze jednat o
vazne naruSenie duSevného vyvoja dietata, nakolko nie su splnené zakladné podmienky normalneho
psychického prezivania. Toto naruSenie alebo poSkodenie mdze mat vysoko negativny désledok pre
ludsky organizmus, mdze sa prejavit' v buducnosti v celej Strukture osobnosti a v kone¢nom désledku



viest' k tazkému poskodeniu psychického vyvoja. Okolnosti prezité v suvislosti s trestnym &inom mozu
mat’ negativny vplyv na dal8i sposob Zivota tohto dietata. To, ako sa bude jeho psychicky stav rozvijat
dalej, zavisi aj od dalSieho vyvinu rodinnej situacie, resp. vplyvu prostredia, v ktorom bude dieta vyrastat.
Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Karin Stiffelovou &. 12/2020 vyplyva, Ze
mal. X. Z., nar. XX.XX.XXXX vykazuje na zdklade psychologického vySetrenie neverbalny intelektovy
vykon v pasme podpriemeru. Jeho grafomotorické zru€nosti su hlboko podpriemerné az patologicke,
nezodpovedaju aktualne dosiahnutému kalendarnemu veku. Osobnost je vo vyvine, ovplyvnitelna,
vyrazne zavisla od vonkajSieho okolia. Znalkyfia v ramci pozorovania kon$tatovala neuroticku
dekompenzaciu psychického stavu prejavujucu sa v prezivani, do popredia vystupuju Uzkostné
nastavenie, vnutorné napatie a neistota. Vo vztahovych vazbach prevlada neddverdivost, pasivita
a citova inhibicia. Malolety javi zndmky psychickej deprivacie, dominujuce su u neho emocionalna,
senzoricka, ale i biologicka deprivacia.

Pamatové schopnosti dietata tohto veku by mali zodpovedat' kalendarne dosiahnutému veku; dieta v
predskolskom veku si paméata predovsetkym to, €o na neho silno pbsobi, s €im sa €asto stretava, pricom
jeho pamat je vyrazne ovplyvnena citmi. Je vysoko pravdepodobné, Ze by si mal uchovat’ prezité udalosti
asponi v ich jadre. V ramci jeho veku ide o mechanické a s€asti i neimyselné zapamatavanie si, eSte
bez logickych suvislosti.

Znalkyna konStatovala, Ze vedomé klamstvo alebo u&elové spracovanie jednotlivych Udajov dietatom
tohto veku je vysoko nepravdepodobné, nakofko sa nenaSiel zmysluplny dbvod, ktory by tomu
nasvedCoval. Zistila, Ze z hfadiska znaleckého sa opis vySetrovanych udalosti zo strany tohto dietata
v podstatnej miere javi ako opis skutone prezitého. Ak sa totiz dieta rozhodne vypovedat pravdivo, je
toho schopné v zasadnej miere s prihliadnutim na obmedzenie jeho paméatovych a re€ovych schopnosti.

Znalkyfia dalej uviedla, Ze ak sa vySetrované udalosti stali tak, ako uviedla matka, teda ak sa otec k
svojej partnerke a detom spraval opakovane fyzicky hrubo a agresivne, takéto konanie z jeho strany
mohlo dieta vysoko pravdepodobne prezivat ako tazké prikorie, a to aj v pripade, ak by dieta samotné
nebolo ciefom neadekvatneho spravania sa otca, ale bolo by len v Ulohe pozorovatefla.

Jeho aktualny psychicky stav je destabilizovany, v rdmci pozorovania spravania a prezivania znalkyna
zistila zavazné znaky neurotickej symptomatiky. Tieto symptomy modzu byt dbsledkom vnutornych
biologickych, napr. genetickych predispozicii, ale v tomto pripade su désledkom najma exogénnych
faktorov - nepriaznivého vplyvu vonkajSieho prostredia. V ramci mozno az chronického nedostatku
uspokojovania fyzickych i psychickych potrieb znalkyfa u tohto dietata konstatovala nedostatoéné
uspokojovanie jeho citovych potrieb, poskytnutia lasky a bezpedia, nedostatok zmyslovych vnemoy,
nedostatoénu hygienu, zdravotnu starostlivost, prip. i nedostatoCny pristup k vyvazenej potrave. Do
uvahy prichadzaju nespravne a neprimerané pristupy najma zo strany otca, mozno i matky; v tomto
smere podla znalkyne méze ist o vaZzne naruSenie dusevného vyvoja, nakolko nie su splnené zakladné
podmienky normalneho psychického prezivania. Toto naruSenie alebo poSkodenie méze mat’ vysoko
negativny désledok pre fudsky organizmus, méze sa prejavit v buducnosti v celej Strukture osobnosti a
viest' k tazkému poskodeniu psychického vyvoja. Okolnosti prezité v suvislosti s trestnym &inom mozu
mat negativny vplyv na dalSi spésob Zivota dietata. To, ako sa bude jeho psychicky stav rozvijat’ dalej,
zavisi aj od dalSieho vyvinu rodinnej situacie, resp. vplyvu prostredia, v ktorom bude malolety vyrastat.

Zo zapisnice o trestom oznameni, ktoré podala poskodena Q. Q. dfia 15.01.2020 na OR PZ v Brezne v
podstate vyplyva, Ze podrobne popisala rodinnu situaciu, kedy sa na jar roka 2012 zoznamilas X. Z., s
ktorym zacala spolo¢ne byvat pri jeho rodi¢och, v tom ¢ase mala len 15 rokov.

Ked mala 16 rokov, konkrétne 07.05.2012, X. Z. udrel, bolo to v dobe, kedy bola u nich doma na V., X.
priSiel opity, zacal jej vulgarne nadavat, Ze je ,kurva a cundra“. Ona si ho nevS§imala, udrel ju pastou do
tvare asi 2 az 3 krat. Ked sa jej pustila krv z nosa, X. vtedy s udermi prestal, lahol si spat.

Od tej doby ju pravidelne bil asi dvakrat do tyzdna, vzdy jej vulgarne nadaval, bil ju, nadaval jej aj ked
bol triezvy a aj v stave opitosti. Toto jeho konanie videli a nadavky poculi aj jeho rodi€ia; jej svokra sa
ju viackrat zastala, aby ju nebil.



Poskodena opisala, Ze jej druh X. sa k nej spraval Ziarlivo, podozrieval ju, Ze ma frajerov, pytal sa jej s
kym spava a kde chodi, prifom nemal na to ziadny dévod. VSetky ich spolo¢né deti su jeho.

Takato situacia bola od zaciatku ako zacali spolu byvat, vzdy jej najprv zagal vulgarne nadavat, nasledne
ju udrel, bijaval ju pastami po celom tele a hlave, vSade, kde zasiahol.

V noci ju budil, ked priSiel domov opity a ona spala, stale jej kri¢al, kde bola, Ziarlil na fiu, nasledne ju
udrel. Jeho vycifanie trvalo priblizne hodinu, potom si vZdy lahol spat, no za svoje spravanie sa nikdy
neospravedinil.

Poskodena uviedla, ze v dosledku tohto konania od X. Z. niekolkokrat odisla, nasledne sa v§ak k nemu
vzdy vratila. Zila totiz v nadeji, Ze sa polepsi.

Ked ju X. Z. zbil, mala na tele rany, av8ak na lekarskom oSetreni nikdy nebola, bala sa totiz, Ze ked sa to
X. dozvie, zbije ju. O tomto jeho konani vedeli jeho rodicia, jeho bratia, ako aj jej matka U. Q. a otec Q. Q..

Potom ako bol X.. vo vykone trestu odfiatia slobody za kradez, niekedy koncom roka 2016, kedy sa z
vykonu trestu vratil, sa situacia eSte zhorsila. Od tej doby ju X. Z. bije zhruba kazdy druhy den, sprava sa
nervézne, niekedy ju bije aj viac dni za sebou. Stane sa, Ze ju zbije aj trikrat za defi. Stale jej vykrikuje,
Ze sa tula za cudzimi chlapmi, ziarli na fiu, mysli si, Ze deti nie su jeho. Stalo sa, Ze ju udrel rukou po
ustach, takymto spésobom jej vybil tri horné zuby.

Poskodena dalej uviedla, ze X. Z. nosi ,kanady®, ktorymi do nej kope ked ich ma obuté, ona ma z jeho
kopancov dokopané niekedy celé nohy a ma na nich modriny. Dohovéra mu, aby ju nebil, v plagi ho
prosi, pretoZe ju vSetko boli. Z konania obZalovaného ma strach. Ked pride v noci domov opity, zobudi
ju a nadava jej alebo ju bije, kde ju zasiahne.

Hoci od neho viackrat odiSla aj s detmi, vzdy sa vratila, pretoze nema kde ist’ byvat, ¢i uz pri mame
alebo otcovi m6ze s detmi zostat' len chvilu. V poslednej dobe pije X. Z. alkohol na dennom poriadku.

Vysvetlila, Ze je poberatelkou materskych davok priblizne vo vyske 300,- €; ked jej tieto peniaze pridu,
musi ich odovzdat X. Z.. Urobi to, pretoze sa boji, Ze ak by mu peniaze neodovzdala, zbil by ju. X. Z.
z vacsej Casti peniaze prepije.

Svedkynia uviedla, Ze z dbvodu nedostatku finanénych prostriedkov chodi pribliZzne rok Zobrat po dedine
a ked niekedy peniaze vyZobre, musi ich odovzdat X. Z., ktory ich pyta; ona mu ich v strachu pred nim
odovzda.

Priblizne pred dvoma rokmi v ¢ase, ked sa hadali, X. Z. jej vulgarne nadaval a ked boli v izbe, X. Z. v
stave opitosti vytiahol zo Suplika n6z velky priblizne 20 az 30 cm, ktory jej priloZil ku krku a spytal sa
jej, ,Ci sa s niekym taha“. Ziarlil na fu a spytal sa jej, & chce, aby jej ubliZil nozom. Ona sa cela triasla,
bola vystraSena, plakala a dohovarala mu, aby to nerobil, pretoze maju spolu deti. Vtedy mala obavu,
aby jej X. Z. nepodrezal krk, pretoze bol velmi roz&uleny.

N6z na fiu vytiahol aj pred Vianocami 2019, ked priSiel domov v stave opitosti, ona vtedy uz spala.
Zobudil ju aj deti, zacal vykrikovat, Ze ma frajerov, Ziarlil na fu, pri€¢om ona vstala z postele a ako podisla
ku kuchynskej linke, otocila sa, pricom na linke bol otvoreny Suplik, X. Z. mal zrazu v ruke néz, ktory
jej znova prilozil ku krku a ,povedal jej, Ze ju zabije“. Povedal jej to len raz, ale ona mala strach, aby jej
neubliZil. Viackrat sa jej X. Z. zabitim nevyhrazal.

Pos8kodena dalej uviedla, Ze v jeden vecer, kedy jej obzalovany opat' vytykal Ziarlivostné scény, mal v
ruke cigaretu, ktoru fajéil, chytil ju za favad ruku a na tejto jej ruke jej zahasil cigaretu. Ona kri¢ala od
bolesti, aviak X. Z. neprestal pokial cigaretu celkom nezahasil. Toto videli aj mal. deti, ktoré plakali. Po
tomto Cine X. Z. odiSiel pre¢, domov priSiel v noci opity, za&al robit’ krik, zobudil deti, dal jej facku. Ona
mu ni¢ nevytykala, pretoZe sa bala. Na druhy def ju udrel znovu. Na favom lici ma pod okom jazvu,
ktoru jej priblizne pred tyzdfiom urobil X. Z., ktory ju udrel pastou do tvare, pretoZze mu znova preplo. Ma
rany aj po nohach, pretozZe ju pravidelne kope vojenskymi topankami (kanadami).



Svedkyria dalej v zapisnici uviedla, Zze X. Z. pravidelne bije aj deti, hlavne Q., pretoZe tento sa podoba
na jej rodinu. Bije ho tak, ze mu da bezdbvodne facku. V pripade, Ze je X. Z. na niekoho nahnevany,
vacsinou si to odnesie mal. Q. Tomuto potom tecie z nosa a ust krv. X. Z. bije mal. Q. nielen fackami,
ale aj pastami, ktorymi mu ato€i na nohy. Q. ma potom modriny. X. Z. ho bije najma vtedy, ked je opity,
vykrikuje jej, Ze Q. nie je jeho syn. Mal. Q. mé pred nim strach. Z dévodu, Ze obZalovaného sa boji, s mal.
Q. nebola na Ziadnom lekarskom oSetreni. Naposledy ho udrel def pred podanim trestného oznamenia,
kedy ho hodil na postel. Z dévodu nepristojného spravania X. Z. sa ho boja aj ostatné deti, ktoré v3ak
X. Z. nebije az do tej miery, ako bije mal. Q.. Ked je nahnevany, udrie aj ostatné deti, ktoré potom placu
a utiahnu sa do kuta.

Poskodena poukazala aj na to, Ze rodicia X. Z. sa ho ur€ite budu zastavat.

Zaverom uviedla, Zze X. Z. ju udrel bezdévodne naposledy 14.01.2020 v skorych rannych hodinach,
pretoZze mu povedala, Ze ked ju bude bit, od neho odide a da pre¢ aj deti, ktoré pri ilom iba trpia a
nemaju ziadnu buducnost. Ked si zacala balit veci, X. Z. k nej pristupil, zbil ju tak, Ze ju tahal za vlasy,
hodil ju na zem a kopal do nej. V tom ¢ase mal obuté Slapky. Ona sa schulila, aby jej neublizil, on ju
kopal hlavne do chrbta. Toto trvalo iba chvilu, podarilo sa jej postavit a ujst k starej mame S. Z., ktora
je mama jej svokry, ktorej rozpovedala, ¢o sa stalo. Ona jej odporucila, aby od X. Z. odiSla pre¢.

Poskodena jednoznaéne uviedla, Ze vratit' sa k X. Z. boji, pretoZe ju mbze i zabit. Poukazala na to, Ze
uz v dvoch situaciach jej priloZil n6z pod krk, vyhrazal sa jej zabitim. V nadmernej miere poZiva alkohol,
ktory jeho agresivitu znasobuje. Chce, aby jej deti boli umiestnené do detského domova, pretoZze sama
sa o0 ne nedokézZe postarat, nema kde s piatimi detmi byvat. Dala suhlas na trestné stihanie svojho
druha X. Z., &o odévodnila tym, Ze ma z neho strach a Ziadala, aby bol za svoje konanie potrestany;
ona uz dalej nevladze, boji sa.

Z odborného vyjadrenia MUDr. Norberta Surového, primara Detského oddelenia NsP O., n.o. zo
16.01.2020 vyplyva, Ze u mal. Q. Z. boli 16.01.2020, kedy bol oSetreny v nemocni¢nom zariadeni v
O., predbezne zistené dva povrchové hematémy starSieho data na &ele, odreniny na predlaktiach a
gluteach starSieho data, drobné jazvy na predlaktiach starSieho data. Menovany mal poSkodené hlavu a
horné konc&atiny, pri€om podla udajov policie a socialnych pracovniok otec dieta hodil o nabytok. Lekar
konstatoval, Ze tento mechanizmus Urazu méze zodpovedat zistenym poraneniam. Dieta je neurologicky
v norme, nevykazuje znamky otrasu mozgu. Jedna sa o lahké povrchové poranenia, ktoré nevyzaduju
Ziadnu lie¢bu, mal. nie je obmedzeny v Ziadnej miere v obvyklom spésobe Zivota.

Z lekéarskej spravy vypracovanej MUDr. Vladimirom Vanikom, traumatolégom NsP O. z 15.01.2020
vyplyva, Ze u poSkodenej Q. Q. boli diia 15.01.2020 zistené popalenina na lavej ruke v Stadiu chrasty,
chrasta aj na lavom predkoleni po poraneni starSieho data. Menovana bola vySetrena na ziadost policie.

Zo zépisnice o prehliadke tela poSkodenej Q. Q. zo dia 15.01.2020 vyplyva, Ze u poskodenej Q. Q.
bolo konstatované, Ze hlava nevykazuje znamky zranenia, resp. iba citlivost nosa a licnej kosti viavo,
palpacna citlivost’ chrbta v oblasti lavej lopatky bez vonkajSich znamok poranenia. Na lavej ruke bola
zistena chrasta gulovitého tvaru, ktora moze byt spésobena popaleninou; chrasta bola zistena aj na
lavom predkoleni po poraneni starSieho data.

Z uznesenia Okresného sudu Brezno, €. k. 8Ppom/1/2020-21 zo 17.01.2020 vyplyva, Ze sud z Uradnej
moci za€al konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym mal. deti Z., a to X., W., U., W. a Q.
budu zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., P.; sud su€asne nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym rozhodol, Ze tieto mal. deti sa zveruju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., rodi¢ia mal.
deti, kolizny opatrovnik, pripadne ktokolvek, kto ich ma aktualne v starostlivosti je povinny deti odovzdat
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H..

Zo spravy Obecného uradu V. z 02.04.2020 vyplyva, Ze X. Z. a Q. Q. su rodi¢mi piatich mal. deti, a to X,
Q., W,, U. a W.. Rodina Zila v €asti dreveného domu, ktory patri starym rodi€om, kde spolu s mal. detmi
rodiCia obyvali jednu izbu, v ktorej sa nachadzali dve postele, na ktorej spali v3etci spolu s mal. detmi.
V izbe sa nachadzala piecka, ktorou rodina vykurovala a aj si na nej varili obed. Doméacnost nebola
zabezpec&ena privodom vody, vodu &erpali z miestnej studne, elektrina v domacnosti bola zabezpedena.
V doméacnosti sa vykurovalo pevnym palivom. Bytové zariadenie doméacnosti a jej okolitého prostredia



je na velmi slabej urovni a zodpoveda socidlnemu statusu rodiny. Hygiena mal. deti bola na vefmi
slabej urovni, deti boli zanedbané, Spinavé, Casto plakali. Deti nenavstevovali Ziadne Skolské a ani
predskolské zariadenie. Matka dvoch najmladSich deti U. a W. uSla z nemocnice po pérode, s detmi
neabsolvovala potrebné vySetrenia, na ktoré bola objednana dodato¢ne, avSak na terminy uréeného
lekarskeho vy$etrenia sa nedostavila. Cistota v domacnosti bola na velmi nizkej arovni.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny H., P. zo dfia 09.03.2020 vyplyva, Ze potom ako boli mal. sturodenci
Z. umiestneni do tohto zariadenia, vSetci boli vo velmi zanedbanom, Spinavom stave. Niektoré z deti
poriadne ani nekomunikovali, rozpravali iba po rdmsky, priCom vulgarne nadavali. Ohladom mal. Q.
uviedli, Ze tento nedodrZiaval ani zakladnu hygienu, vody, ¢€i skor kiipania sa bal. V noci sa pomocoval,
panicky sa bal tmy a spanku, nebol vobec naueny na spankovy rezim. Po priblizne mesiaci prace s
maloletym sa zacal jeho stav vyrazne zlepSovat, za€al sa u€it, ovlada uz aj par slov v slovenskom jazyku,
ktoré sa snazi opakovat, vie napriklad ukazat Casti svojho tela, rad pocuva detské pesniCky a pri nich
aj tancuje.

Zo spravy UPSVaR Brezno z 15.04.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 28.09.2011 do 06.10.2013, nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Poskodena Q.
Q. je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 05.02.2020, nie je prijemcom pomoci v hmotnej
nuadzi.

Zo spravy Obecného uradu V. zo dfia 14.04.2020 vyplyva, Ze obzalovany X. Z. je slobodny, Zije s rodi¢mi
na adrese Z. XX/XX, V., je otcom piatich mal. deti, ktoré maju trvaly pobyt evidovany v G.. Na obecnom
urade neboli zaznamenané Ziadne priestupky voci spolunazivaniu s ob&anmi.

Z hodnotenia UVV a UVTOS 0. zo dfia 16.03.2020 vyplyva, ze X. Z. bol predvedeny do vykonu
vazby 18.01.2020. Je slobodny, ma pat mal. deti. Ma ukon&enu zakladnu Skolu. Pred vykonom vazby
bol nezamestnany, pricom styk s pribuznymi - rodiémi udrziava prostrednictvom koreSpondencie;
rodi¢ia ho vo vykone vazby aj navstevuju. Jeho spravanie a vystupovanie je po€as vykonu vazby na
pozadovanej urovni, nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku ani ¢asového rozvrhu dria neboli u
neho zaznamenané. Pogas komunikacie s personalom ZVJS zachovava zasady sluSného spravania,
prikazy a nariadenia personalu plni bez akychkolvek pripomienok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny
ma osvojené, vo svojich veciach si udrziava primerany poriadok. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
pocas doterajSieho vykonu vazby nebol.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZzalovany ma v evidencii vedené
celkovo tri priestupky v rozpati rokov 2018-2019, pricom sa jedna o priestupky na useku dopravy, za
ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami v rozpati od 10,- do 150,- €.

Z odpisu z registra trestov GP SR obZalovaného vyplyva, Ze ma v riom evidované 4 zaznamy. Prvykrat
bol sidom trestany v roku 2013 pre precin kradeZe a poruSovanie domovej slobody, bol mu uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 60 hodin, ktory vykonal, toto odsudenie méa zahladené. Druhé odsudenie
ma vedené v roku 2015 rovnako pre precin kradeze, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani rok a pol, pri€om vykon trestu bol nariadeny
30.05.2016 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovany tento
trest vykonal 27.12.2016. V poradi tretie odsudenie je z roku 2015, tiez pre precin kradeze, kedy bol
obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Posledné, Stvrté odsudenie ma obZalovany vedené pod sp. zn. 4T/81/2018, priCom z pripojeného
spisu Okresného sudu Brezno vyplyva, Ze v tomto konani bol obZalovany uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno, €.k. 4T/81/2018-53 z 25.09.2018, kedy bol uznany za vinného z
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil 27.06.2018 o0 22.54
hod., kedy pod vplyvom alkoholu rukou hodil ulomok beténovej dlaZzby do sklenenej Casti okna s pevne
zabudovanym plastovym ramom na budove potravin COOP Jednota v obci Polomka na ul. SNP ¢. 187,
nasledkom ¢oho doslo k rozbitiu dvoch &irych sklenenych tabul typu TMP 4/16/4 o rozmeroch Sirka 1000
mm, vySka 1350 mm, pricom tymto konanim spdsobil spolo€nosti COOP Jednota Brezno, spotrebné
druzstvo so sidlom Nam. Gen. M.R. Stefanika 44/52 Brezno, $kodu vo vyske 399,87 €. Za tento preéin
bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon trestu



mu bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 2 a 1 roka. Bol zaviazany aj k povinnosti nahradit
Skodu v prospech poskodenej spolo&nosti vo vySke 399,87 €. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
15.10.2018.

Obzalovany X. Z. spachanie skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu, popiera v celom rozsahu.
Na svoju obranu uvadza to, Ze spoluzitie s druzkou - poSkodenou Q. Q. hodnoti ako dobré, hoci pripusta,
Ze v niektorych situaciach jej dal maximalne facku najma vtedy, kedy priSiel z prace unaveny domov a
videl, Ze poSkodena nezvlada starostlivost o domacnost a o mal. deti. Vo vztahu k detom, najma k mal.
Q. Z. pripusta, Ze v urCitych situaciach mu dal tzv. otcovsku po zadku; iné fyzické nasilie, ktoré mu je
obzalobou kladené za vinu voci tomuto synovi, popiera. Popiera, Ze by poSkodenu budil v noci zo spanku,
branil jej v spanku. Tvrdi, Ze nie je pravda, Ze poSkodenu bil pastami po tele a tvari a vulgarne jej pritom
nadaval. Nezaklada sa na pravde, Ze poSkodenu podozrieval z nevery a popiera, Ze by ju v niektorych
situaciach kopal topankami, tzv. kanadami. Na tele poSkodenej neuhasil zapalenu cigaretu. Pripusta,
ze nedorozumenia medzi nim a poskodenou prameniace z toho, Ze poSkodena nezvladala starostlivost’
o deti a domacnost vyustili v niektorych situaciach do odchodu poskodenej, ktora najCastejSie odisla k
svojmu otcovi, resp. matke, pricom bolo to len v ojedinelych pripadoch a poskodena sa k nemu vzdy
vratila. Vysvetlil, Ze v danej situacii si uvedomil prchkost' svojej povahy, za podkodenou zasiel, udobrili
sa a spolu dalej normalne Zili. ObZalovany opiera, Ze by alkohol pozival v nadmernej miere, alkohol si
vypil iba v situacii, ked k nim domov prisla navsteva, resp. mali rodinnu oslavu. Vychadzajuc z tvrdeni
obzalovaného, nie je pravda, Zze by poSkodenu podozrieval z nevery. Podkodena podala na neho trestné
oznamenie z dévodu, Ze na neho Ziarlila, hoci na to nemala Ziadny dévod. ObZalovany popiera, Ze by
sa v niektorych situaciach poskodenej vyhrazal zabitim tym spésobom, Ze jej priloZil pod krk ndz.

Z vysluchu svedkyne B. F. vyplyva, Ze si nevSimla, Ze by poSkodena mala nejaké modriny, Ze by
ju obzalovany fyzicky napadal. Obzalovany sa u nich spraval vzdy slusne, pri€¢om ani poSkodena sa
nestazovala, Zze by u nich doma nebolo nie¢o v poriadku. Aj z vypovede svedka X. Z., otca obZalovaného
vyplyva, Ze spoluZitie obZalovaného a jeho druzky hodnoti ako dobré, pri¢om on svojou manzelkou
G. Z. a dvomi synmi byvali v bezprostrednej blizkosti izby obZalovaného a poskodenej, kde tito Zili
s piatimi mal. detmi. Tento svedok pripustil, Ze v niektorych situaciach bolo z izby obzalovaného a
poskodenej po€ut’ hadky medzi obZalovanym a poskodenou, ktoré vznikali z dévodu, Ze poSkodena na
obZalovaného bezdbvodne Ziarlila. Svedok poprel, Ze by obZalovany svoje deti tyral alebo bil, ani na
poskodenej si nevdimol modriny, poSkodend sa na obZalovaného nestaZovala. Z vysluchu svedkyne
U. O. krstnej mamy mal. syna obZalovaného vyplyva, Ze na poSkodenej nevidela Ziadne modriny ani
podliatiny, resp. iné zranenia, nebola svedkom Ziadnej hadky medzi obZalovanym a poSkodenou. Nema
vedomost’ 0 tom, Ze by obzalovany mal poskodenu byt, resp. tyrat. Aj tato svedkyfa hodnotila vztah
obzalovaného k jeho detom ako dobry, pravidelne navstevovala ich domacnost. Poprela, Zze by sa
obZalovany pod vplyvom alkoholu spraval agresivne. Z vysluchu svedkyne G. Z., matky obZalovaného,
vyplyva, Ze spoluzitie obZalovaného a poSkodenej bolo dobré, hoci je pravda, Ze obZalovany sa v
niektorych situaciach s poskodenou hadal, ked priSiel domov z prace a poSkodena mu vy¢itala, Ze
je suknickar a Ziarlila na neho. Vztah obZalovaného detom aj tato svedkyfia hodnotila ako dobry.
Potvrdila, Ze poSkodena sa pocgas spoluzitia s obZzalovanym o domacnost riadne nestarala, zanedbavala
aj starostlivost' deti, €o bolo dévodom vzniku haddok mezi obZalovanym a poskodenou. Aj z vysluchu
svedkyn U. Z. sestry obZalovaného a U. Q., matky poSkodenej vyplyva, Zze spoluZzitie obZalovaného s
poskodenou hodnotia ako dobré, nikdy si na poskodenej nevaimli nejaké zranenia; vztah obzalovaného
k detom aj tieto svedkyne hodnotia tak, Ze obZalovany sa o deti riadne staral. Neboli svedkom situacie,
kedy by obZalovany poskodenej vulgarne nadaval, resp. fyzicky ju napadal. Svedkyna U. Z. potvrdila,
Ze siraz vSimla, Ze poSkodena mala vybité horné zuby, o podkodena vysvetlila tym, Ze spadla a vybila
si zub.

VySSie uvedeni svedkovia teda do znaénej miery potvrdzuju vypoved obZalovaného, Ze jeho spoluZitie s
Q. Q. bolo dobré, az na bezné hadky prameniace z neschopnosti poSkodenej postarat sa o domacnost a
deti. Popieraju skuto€nosti vyplyvajuce z tresthného oznamenia poskodenej v tom smere, Ze obZalovany
jej vulgarne nadaval, pravidelne ju fyzicky napadal, vyhrazal sa jej, kopal ju a spdsoboval jej zranenia.
Svedkovia popieraju, Ze obzalovany sa k mal. Q. spraval tak, Zze by mu spdsoboval fyzické zranenia
spbsobom uvedenym v obZalobe.

Na druhej strane nemozno opomenut skutoCnosti vyplyvajuce z vypovede svedka Q. Q., otca
poskodenej, ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo odopriet vypovedat. Z jeho



vypovede z pripravného konania zo 17.01.2020 jednoznacéne vyplyva, Ze poSkodena ma v spoluziti s
druhom X. Z. problémy. Opisal, Ze pribliZne pred rokom mu dcéra povedala, Ze jej druh na fu Ziarli, lebo
si mysli, Ze ma dieta, ktoré nie je jeho. Opisal, ako podkodend pravidelne chodievala k nemu domov
prave z dévodu, Ze obZalovany ju bil; viackrat od neho usla, pretoZze sa ho bala. Svedok Q. opisal
situaciu, ked obzalovany pod vplyvom alkoholu priSiel k nemu domov, za¢al mu buchat na dvere a ked
mu otvoril, Siel rovno k posteli, na ktorej spala jeho dcéra, ktoru zacal bit' pastami po celom tele az ju
stiahol z postele. Tuto situaciu videla aj jeho druzka a deti, najstardi syn ma 17 rokov, pomohol mu
obzalovaného od podkodenej oddelit' a vyhodit ho z bytu von. Svedok potvrdil, Ze hoci bola poSkodena
dobita, na lekarske oSetrenie nesla, lebo sa bala, Ze obZalovany ju opat zbije. Len za predchadzajuci
rok 2019 usla poSkodena od obzalovaného 10 - 11 krat, vzdy sa priSla ukryt k nemu domov do jeho
bytu. Va&sinou to skoncilo tak, Ze musela od neho z bytu odist, pretoZze nemali miesta pre viac ludi;
Sla zvy€ajne k svojej matke na V., ktora ju na par dni prenocovala. Svedok potvrdil, Ze poSkodena sa
obzalovaného boji, preto sa do nich ani on nestaral, aby jej nepohorsil. Potvrdil, Ze na tvari svojej dcéry
si vSimol monokel, videl, Ze ma vybité zuby. Napriek tomu sa poSkodena na obZalovaného nestazZovala,
ked sa jej spytal, kto jej to urobil, odvetila mu, Ze ,ju zbil X.“. Toto pocula aj jeho druzka B. F., ktora
musela vidiet aj zranenia poskodene;.

Svedok pri vysluchu v pripravhom konani potvrdil, Ze nasilie obZalovaného voci posSkodenej sa
stupfiovalo, poskodena k nemu domov chodievala ¢oraz CastejSie, stéle sa stazovala, ze obzalovany ju
bije. Ako otec mal o svoju dcéru Q. strach, ¢o odbévodnil aj tym, Ze ked mal obZalovany vypité, spraval
sa velmi agresivne. VVypovedal, Ze ma obavu aj o svojho syna P., Ze ho napadnu v Skole deti, ktoré
pochadzaju z rodiny X. Z..

V kontexte tychto skuto€nosti je nemenej dblezitou aj vypoved svedka Q. Q. z 11.03.2020, v ktorej
uviedol, Ze svoju vypoved zo 17.01.2020 chce stiahnut, vypovedat nebude. Svoj postoj odévodnil tym,
Ze jeho mal. syn chodi do osobitnej Skoly v V. a prave po tomto synovi mu rodina obZalovaného X. Z.
odkazala, aby svoju vypoved stiahol. Svedok uviedol, Ze sa o svojho syna boji, ma strach o svoju rodinu,
aby im Z. nespravili nie€o zlé.

Z vysluchu svedka P. Q., osoby mladSej ako 18 rokov, brata poskodenej, z pripravného konania,
kedZe svedok na hlavhom pojednavani vyuZzil zakonné pravo odopriet vypovedat’ vyplyva, Ze otec
obZzalovaného, ktorého stretol pri predajni potravin Vecierka v V. mu povedal, Ze ,ked jeho otec nestiahne
papiere, bude zle*. Svedok konkretizoval, Ze otca obZalovaného stretol takto asi trikrat, vzdy mu povedal
to isté; domahal sa, aby jeho otec stiahol vypoved, inak bude mat zle.

Z vysluchu poskodenej Q. Q. vyplyva, Ze svedkyna poprela vSetky skuto€nosti, ktoré uviedla v trestnom
oznameni. Uviedla, Ze trestné oznamenie na svojho druha podala z dévodu, Ze na neho Ziarlila. Poprela,
Ze by ju obzalovany pocas vzajomného spoluZitia fyzicky napadal, nebil ju, hoci uznala, Ze priblizne
raz za mesiac jej dal facku z dévodu, Ze sa poriadne nestarala o deti, €o odévodnila tym, Ze nemala
skusenosti. Sama pripustila, Ze facku od obZalovaného si zasluzila. V &ase, kedy na obZalovaného
podala trestné oznamenie bola psychicky zratena. Uviedla, Ze obZalovany sa o deti staral riadne, nebil
ich, iba synovi Q. dal sem-tam vychovnu na zadok vtedy, ked' si to zasluzil. Nie je pravda, Ze by mu
niekedy zviazal ruky. K zraneniu po8kodeného mal. Q. uviedla, Ze k nemu do8lo 15.01.2020 v €ase, kedy
sa syn Q. hral na dvore, vtedy sa poSmykol, spadol a udrel si hlavu, na vySetreni s nim v ten defi nebola.
Uznala, Ze je pravdou, Ze mala popaleninu na favej ruke, popalila sa na sporaku. K pomliazdeniu v oblasti
lopatky uviedla, ze sa poSmykla a spadla na chrbat, pomliazdenie tvare si ona sama vysvetlit nevie.
Poprela, Ze by ju obZalovany niekedy kopol, nebil ju pastami, ani sa jej nevyhrazal nozom. PoSkodena
teda na hlavhom pojednavani poprela vSetky skutoCnosti vyplyvajuce z trestného oznamenia, ktoré
podala dha 15.01.2020 na OR PZ v Brezne, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie a X. Z.
vznesené obvinenie pre vysie uvedeny zlogin.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze poskodena M. Q. podrobnym a suvislym sp6sobom
opisala rodinnu situaciu vo svojej rodine, ked sa na jar 2012 zoznamila s X. Z., s ktorym zacala spolo¢ne
byvat pri jeho rodi¢och, v tom €ase mala iba 15 rokov. Zo zapisnice o tresthom ozndmeni jednoznaéne
vyplyva, Ze posSkodena jasne opisala, Ze ju obzalovany 07.05.2012 prvykrat udrel, ked priSiel domov
opity, zacal jej vulgarne nadavat, Ze je kurva a cundra, dostala 2 az 3 udery pastou do tvare. PoSkodena
opisala, Ze od tej doby ju obZalovany pravidelne bijal dvakrat do tyZzdna, vZzdy jej pritom vulgarne nadaval,
pricom ju bijaval aj v ase, ked bol triezvy, aj v €ase, ked bol pod vplyvom alkoholu. PoSkodena uviedla,



Ze tieto konflikty videli aj rodi€ia obZalovaného, ktori s nimi byvali v podstate v spolo&nej miestnosti.
Podrobne opisala, Ze obZalovany sa k nej spraval Ziarlivo, na ¢o vSak nemal dévod, stale podozrieval
ju z nevery. V dosledku fyzického nasilia z jeho strany od obZalovaného a deti pravidelne utekala k
svojmu otcovi, resp. matke. Hoci ju obZalovany bijaval a v dosledku jeho bitiek mala rany na tele, na
lekarskom o8etreni nebola, lebo mala pred obZalovanym strach, Ze ju potom zbije eSte viac. Potom,
ako sa obzalovany vratil z vykonu trestu odhatia slobody koncom r. 2016, situacia sa zhorSila, od tej
doby ju obZalovany zacal bit kazdy druhy den, niekedy aj viac dni za sebou. D6vodom bitiek bola opat
bezdbvodna Ziarlivost' zo strany obzalovaného. Svedkyrfia podrobne opisala, Ze obzalovany nosi tazké
vojenské topanky tzv. kanady, ktorymi do nej kopal, ked ich mal obuté, priom z jeho kopancov mala
dokopané nohy, mala na nich modriny. Napriek tomu, Ze ho prosila, aby v bitke nepokragoval, obZalovany
ju neposluchol. Svedkyna opisala situacie, kedy obZalovany v stave opitosti vytiahol zo Suplika néz o
velkosti priblizne 20 az 30 cm, ktory jej priloZil ku krku, spytal sa jej, ,Ci sa s niekym taha“, Ziarlil na
fnu a spytal sa jej, ¢i chce, aby jej ublizil noZom. Ona mu v stave vystraSenia s platom dohovarala,
aby to nerobil, pretoze maju spolu deti; v tej situacii mala obavu, aby jej obZalovany nepodrezal krk,
lebo bol velmi rozE&uleny. Podkodend podrobne opisala situaciu, kedy obZalovany vytykajuc jej znova
Ziarlivostné scény, mal v ruke cigaretu, ktoru fajcil, chytil ju za fava ruku a na tejto ruke jej cigaretu
zahasil. Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze poSkodena opisala, ako obZalovany bije mal.
deti, najma Q. z dévodu, Ze si mysli, Ze nie je jeho otcom. Q. ma v désledku jeho bitiek modriny. Mal. Q.
ma pred obZalovanym strach, napriek tomu s nim nebola na lekarskom oSetreni. PoSkodena v zapisnici
o trestom oznameni celkom jednoznacne uviedla, Ze sa boji vratit k obZalovanému, pretoze ju méze
zabit. V nadmernej miere poziva alkohol, ktory jeho agresivitu stupfiuje.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je mozné objektivne konstatovat, Ze na jednej strane stoji vypoved
obZalovaného podporena do znacnej miery vysluchmi vy8Sie uvedenych svedkov, najma B. F., X. Z.,
U. O, G. Z U. Z a U. Q. teda pribuznych obzZalovaného a jeho druzky - poSkodenej Q. na druhej
strane oproti tymto skuto&nostiam stoji vypoved otca poSkodenej Q. Q., ktory na hlavhom pojednavani
vyuZil svoje zakonné pravo odopriet vypovedat. Z jeho vypovede z pripravného konania zo 17.01.2020
vSak vyplyvaju skuto€nosti potvrdzujuce skutonosti uvadzané poskodenou Q. Q. v zapisnici o tresthom
oznameni. TaktieZ jeho vypoved koreSponduje aj so skuto&nostami vyplyvajucimi z vysluchu svedka P.
Q., osoby mlad3ej ako 18 rokov v tom smere, Ze tento svedok potvrdil to, €o uvadzal svedok Q. Q., a
sice, Ze otec obZalovaného mu opakovane viackrat odkazal, Ze ked jeho otec (Q. Q.) ,nestiahne papiere,
bude zle*.

Z vysluchu svedkyne MUDr. Heleny Zubalovej, obvodnej detskej lekarky, pacientmi ktorej boli aj mal.
deti Z. v podstate nevyplyvaju skuto€nosti sved€iace v prospech jednej alebo druhej strany, hoci tato
svedkynia uviedla, Ze ma nepriame informacie od Y. z dediny, ktoré okrem iného spominali, Ze medzi
obZalovanym a jeho druzkou Q. Q. su urcité problémy, hovorili nie€o v tom smere, Ze tito dvaja sa
medzi sebou hadali, poSkodena sa v noci zobrala a i8la k svojmu otcovi do G.. Svedkyfia na hlavhom
pojednavani nepoprela, Ze na poSkodenej si v jednej situacii vS§imla monokel, pric¢om z tohto dévodu
v pripravnom konani vypovedala, Ze poskodena zrejme dostala bitku od svojho druha. Svedkyna
vychadzajuc zo svojej dlhoroénej lekarskej praxe usudila, Ze v rodine obzZalovaného sa zrejme nieco
deje, pricom tuto skuto€nosti jej potvrdili aj Y. z dediny, avSak blizSie situaciu konkretizovat nevedela.
Na hlavhom pojednavani v8ak uviedla, Ze osobne je toho nazoru, Ze v niektorych situaciach v rodine
obzalovaného a poSkodenej bola celkova situacia zla.

Vychadzajuc z dane;j situacie, kedy poSkodena Q. Q. v zapisnici o tresthom oznameni podanom na OR
PZ v Brezne 15.01.2020 podrobne opisala rodinnu situaciu, jej niekolkoro¢né spoluzitie s obZalovanym
X. Z., pravidelné bitky a fyzické nasilie z jeho strany voc&i nej a mal. Q., priCom podkodena Q. neskér
v pripravnom konani pri vysluchu v procesnom postaveni svedka poskodenej odoprela vypovedat a
na hlavhom pojednavani Uplne poprela vSetky skuto&nosti vyplyvajuce z trestného oznamenia, priCom
zmenu svojho postoja odbévodnila len tym, Ze na obzalovaného Ziarlila, sud konstatuje, Ze v danom
pripade je dokazna situacia taka, Ze na jednej strane stoja vypovede svedkov B. F,, X. Z., U. O., G.
Z.,U. Z. a U. Q. svedCiace v prospech obzalovaného, na strane druhej je v rozpore s nimi svedecka
vypoved otca poskodenej Q. Q. z pripravného konania, ktora do zna¢nej miery potvrdzuje skuto€nosti
vyplyvajuce zo zapisnice o trestnom oznameni a ktora je podopreta aj vysluchom jeho syna P. Q.. Za
tohto stavu za u€elom objektivheho obajsnenia veci a nalezitého zistenia skutkového stavu, je potrebné
pri rozhodovani vziat na zretel najma skuto€nosti vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania, ktoré bolo v
danom pripade vykonané obSirne a podrobne aj vzhfadom na charakter stihaného skutku.



Znalkyna z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych Mgr. Jana Messerschmidtova
zotrvala na zaveroch znaleckych posudkov &. 13/2020, 15/2020 a 16/2020 aj pri vysluchu. Z jej
znaleckych posudkov jednoznac&ne vyplyva, Ze poSkodena je schopna spravne a Uplne vnimat prezivané
udalosti, je schopna si ich zapamatat; jej osobnost’ je simplexna, nestabilna, je formovana socialne
slabsim a malo podnetnym prostredim. Znalkyfia u posSkodenej zistila nasilné konanie zo strany jej
druha, pricom su€asne jasne konstatovala, Ze voci tomuto konaniu je poSkodena Ciastone nekriticka,
poklada ho za beznu sucast partnerskych vztahov aj vzhfadom na to, Ze do vztahu s obZalovanym
vstupovala ako velmi mladd, lahko ovplyvnitelna a formovatelna, jej osobnost nebola dovyvijana, pricom
partnersky vztah s jej druhom mal na fiu vyznamny vplyv. Vztah poskodenej a obZalovaného sa podla
znalkyne dlhodobo rozvijal do asymetrie, poskodena sa postupne dostavala do znevyhodnenej role.
Znalkyfia konstatovala, Zze vztah Q. Q. k X. Z. je zaloZeny na strachu, nauenej bezmocnosti, ako
aj vztahovej a existenCnej zavislosti. Nasilie a vztahova asymetria vo vztahu maju pritom dlhodoby,
trvaly a stupriujuci charakter, nasilie sa striedalo iba s relativne kratkymi obdobiami kfudu, €o je typicka
konstelacia pre nasilie vo vztahu a rozvoj $pecifickej traumatickej vztahovej vazby obete k jej partnerovi.
Posdkodena pocitovala konanie obZalovaného ako zavazné prikorie, vodi ktorému sa citila v ramci
existennej situacie a svojho postavenia bezmocna. Znalkyfha u poSkodenej vyslovene kon$tatovala
tendenciu zlah&ovat’ a ospravedIfiovat brachialnu agresiu zo strany obZalovaného, ktoru poskodena
poklada za ,beznu a akceptovatelnu®. Pri vySetreni poSkodenej zistila, Ze ma snahu trestné oznamenie
stiahnut, informéacie o nasili zo strany obZalovaného bagatelizovala, nemala zaujem presvied¢at ju
o domacom nasili vo vztahu, ktoré vSak znalkyfia jednoznacne vo vztahu obZalovaného smerom k
poskodenej identifikovala. Znalkyna vysvetlila, Ze motivaciu v tomto smere u poskodenej vidi jednak v
strachu, jednak v tej situacii, Ze jej mal. deti boli odfiaté a su umiestnené v Ustavnej starostlivosti; tato

skuto€nost do istej miery pre poSkodenu predstavuje ,motivaciu z celého trestného konania vycuvat™.

Znalkyha charakterizovala postoj poSkodenej v celej trestnej veci tak, Ze poskodena povaZuje za
normalne, Ze muz da Zene oblas zopar faciek, pricom takyto postoj je typicky pre Zeny, ktoré sa
nachadzaju v asymetrickych vztahoch s agresorom a nasilie pokladaju za normalnu sucast vztahu,
dokonca maju tendencie ospravedlfovat ho a bagatelizovat.

Znalkyfia ohfadom obZalovaného konstatovala, Ze jedna sa o osobnost so sklonom k afektivnej
odbrzdenosti, impulzivite, v jeho hodnotovom systéme prevazuje dominancia vlastnych zaujmov. Pod
vplyvom zéatazZe, okolnosti a situdcii, ktoré mu nevyhovuju, ma sklon k impulzivnemu spravaniu a
agresivite.

Pokial ide o svedka mal. P. Q. znalkyria dospela k zaveru, Ze tento svedok je schopny spravne vnimat’
prezité skuto€nosti, zapamatat si a reprodukovat’ ich, hoci su v jeho vypovedi oCakavatelné nepresnosti
a zjednodu$enia. Jednoznacne v3ak konstatovala, Zze tento svedok ma z rodiny obZalovaného X. Z.
strach, chrani sa tym, Ze sa od vySetrovania problematického vztahu svojej sestry Q. s obZalovanym
distancuje.

Vychadzajuc zo znaleckého dokazovania vykonaného Mgr. Janou Messerschmidtovou, zaverov jej
znaleckych posdukov tak, ako su podrobne opisané a rozvedené na predchadzajucich stranach
odbévodnenia rozsudku, ma sud preukazané v podstate cely kontext rodinnej situacie v rodine
obzalovaného X. Z. a poskodenej Q. Q.. Sama znalkyna konStatovala, Ze poskodena je vo vztahu
submisivna, podriaduje sa obZalovanému z dévodu, Ze ma pred nim a pred jeho konanim strach,
u obZalovaného znalkyha zistila znaky agresivity. Pri vySetreni poSkodenej znalkyfha jednoznaéne
konstatovala tendenciu celu situaciu zlah&ovat, ¢o oddvodnila tym, Ze poSkodena chce z celého
trestného konania vycuvat; motivaciou moéze byt pre fu to, Ze z obzalovaného ma strach,
ako aj skutoCnost, Ze vSetky jej deti su v suCasnej dobe umiestnené v Ustavnej starostlivosti.
Vysledky znaleckého dokazovania podlfa nazoru sudu logicky dokresluju situaciu, ktora bola v
rodine obZalovaného a poskodenej a ktora ma do urcitej miery aj oporu vo vykonaném dokazovani
rpostrednictvom svdeckych vypovedi svedkov Q. Q. a P. Q., ktoré sud povaZuje za vierohodné, pretoze
jednak potvrdzuju skuto€nosti uvedené v zapisnici o trestnom oznameni a jednak preto, Ze su nepriamo
potvrdené aj vysledkami znaleckého dokazovania tejto znalkyne, zapadaju do kontextu jej znaleckych
zisteni a zaverov.

Sud na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze hoci sa obhajoba snaZila spochybnit’ vysledky
znaleckého dokazovania, znalkyfia pri vysluchu na hlavhom pojednavani jednoznaéne zotrvala na



zaveroch svojich znaleckych posudkov, ktoré logicky vysvetlila, pomerne podrobne opisala metddy, ktoré
pouzila pri znaleckom dokazovani. Sud kon$tatuje, Ze metddy, ktoré opisala znalkyha, su vSeobecne
pouzivané. Sudu neprinalezi hodnotit, aké metddy znalkyfia pri dokazovani pouzije, &i su to metédy
vhodné alebo nie, je to vecou znaleckého dokazovania, pretoZze metddy znaleckého dokazovania su
vysostnou zalezitostou znalca ako odborne znalej osoby zapisanej v zozname znalcov. Na druhej strane,
ani znalcovi neprindlezi hodnotit a uvadzat' pravne zavery, €o je zalezitstou sudu. V posudzovanom
pripade povazuje sud vysledky znaleckého dokazovania za riadne oddvodnené, zavery posudkov za
logické, znalci na na nich zotrvali aj pri vysluchu na hlavnom pojednavani, na doplfiujuce otazky
odpovedali jasne, zrozumitelne, doplnili a vysvetlili zavery podanych posudkov.

Sud dalej poukazuje na vysledky znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonané znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia MUDr. Vladimirom Majerikom. Aj tento znalec pri vysluchu v
plnom rozsahu zotrval na zaveroch svojich posudkov &. 5/2020 a 6/2020, ktoré su podrobne rozvedené
v predchadzajucich &astiach odévodnenia rozsusku. Znalec o. i. konstatoval, Ze k zraneniam mal. Q.
Z., ktoré utrpel 14.01.2020, doslo s najvacsou pravdepodobnostou spésobom, ako uviedla poskodena
vo svojej vypovedi, podla ktorej dfia 14.01.2020 X. Z. hodil mal. Q. Z. o postel, &im mu spdsobil
pomliazdeniny predlaktia a pomliazdenie hlavy. Znalec sice na hlavhom pojednavani pripustil aj mozny
iny spdsob mechanizmu vzniku vy3Sie uvedenych zraneni, av8ak konstatoval, Ze k takymto typom
zranenia dochadza pri udreti tupym predmetom o telo alebo pri udreti tela o tupy predmet. Uznal, Ze
zranenie mohlo vzniknut aj napr. takym spdsobom, Ze mal. Siel na bicykli, spadol alebo Ze spontanne
spadol niekde doma alebo na dvore; osobne vSak zastdva nazor, Ze Urazovy mechanizmus bol
spbsobeny takym spdsobom, aky vyplyva z vypovede Q. V danom pripade totiz zranenie a jeho charakter
jednoznacne svedd&ia v prospech tvrdenia, Ze malolety bud spadol alebo ho niekto udrel. Charakter
utrpenych zraneni jednoznacne nasvedCuje v prospech tvrdeni, Ze zranenia mal. Q. boli spésobené
uderom tupého predmetu alebo padom na tvrdy predmet. K zraneniam, ktoré utrpela poskodena Q.
Q. 14.01.2020, konkrétne pomliazdenia tvare, pomliazdenia chrbta v oblasti lavej lopatky a popaleniny
dorzalnej Casti favej ruky, zodpovedaju predloZzenej lekarskej dokumentacii, pricom znalec konstatoval,
Ze je len tazko mozné predstavit’ si a prijat’ zaver, Ze napriklad k vzniku modriny pod okom ddjde inym
spbsobom, ako to uviedla poSkodena, pretoze modrina pod okom je sama o sebe dbkazom udretia tvare.
Tiez konstatoval, Ze si len tazko mozno predstavit, Ze si niekto sdm popali cigaretou chrbat ruky, pri¢om
pokial ide o popaleninu, jedna sa o typ popaleniny 2b, teda popéleninu spésobenu vysokym stupfiom
teploty, ktorej tvar jednoznaéne svedci v prospech toho, Zze bola spésobena cigaretou a nie varenim pri
sporaku, ako neskér podla nazoru sudu klamlivo a u€elovo uvadzala poskodena.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré bolo v danom pripade vykonané pomerne ob3irne aj
prostrednictvom znaleckého dokazovania, dospel k zaveru, Ze vysledky tohto dokazovania vykonaného
znalcami Mgr. Messerschmidtovou a MUDr. Majerikom svedcia v prospech skuto&nosti vyplyvajucich zo
zapisnice o trestnom oznameni, ktoré pokial ide o celkovu situaciu v rodine obZalovaného a poSkodene;j,
ako aj utrpené zranenia poSkodenej a mal. Q., potvrdzuju. Hoci tieto skuto€nosti neskér na hlavnom
pojednavani poskodena Q. poprela oddévodriujuc zmenu svojho postoja tym, Ze trestné oznamenie na
obZalovaného si vymyslela, pretoZze na neho Ziarlila, v kontexte vykonaného dokazovania sud nema
dbévodné pochybnosti o tom, Ze k vzniku zraneni poskodeného mal. Q. Z. a poSkodenej Q. Q. doslo
sposobom uvedenym v skutkovej vete tohto rozsudku.

Sud na dokreslenie celej situacie v rodine obZalovaného v neposlednom rade poukazuje aj na
skuto€nosti vyplyvajuce z vysluchu mal. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, osoby mladSej ako 14 rokov. Zaznam
o vysluchu tohto svedka bol prehraty na hlavhom pojednavani v zmysle § 135 ods. 4 a § 270 ods. 2 Tr.
por. Z vysluchu tohto maloletého vyplyva, Ze potvrdil, Ze jeho otec bil mamu, bil jeho brata Q., priCom
svedok spontanne uviedol, Ze ked oco bil mamu, mama nerobila ni¢, ocovi dala pefiazenku. V situacii,
kedy oco bil mamu, mama plakala, tiekla jej krv z nosa. Mama vtedy usla z domu pre¢. Svedok potvrdil,
Ze oco pil alkohol, bol opity, bil mamu aj vtedy, ked s fiou bol sdm doma. Svedok potvrdil, Ze otec bil
aj jeho brata Q..

Nemenej délezita je v kontexte vysluchu tohto mal. svedka X. Z. aj skutoénost vyplyvajuca z vysluchu
svedkyne Q. Q. z pripravného konania, ktora bola so suhlasom stran prec¢itana na hlavnom pojednavani.
Tato svedkyna pracujuca ako profesionalny nahradny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny P. ma v ndhradnej
profesionalnej starostlivosti mal. X. Z., ktory k nim do rodiny priSiel 17.01.2020 vo velmi zanedbanom
stave. Svedkyna potvrdila, Ze potom ako sa tento chlapec u nich aklimatizoval na rodinné prostredie,



zacal spominat, ako to u nich doma bolo, ked byval so svojou rodinou. Uviedla, Ze ked sa kupal, stalo sa,
Ze videl Snury na pradlo a povedal, Ze oco vyviazal za ruky Q. vtedy, ked plakal. Postupne si spomenul
aj na dalSie veci, napr. ked obedoval priborom a mal v ruke nozik, ,ukdzal noZom pod krk a povedal,
Ze takto oco robil mame*®. Mal. X. jej uviedol, Ze ,oco bral peniaze od mamy, zobral jej pefiazenku, pil
pivo, ktoré dal pit aj detom®. Svedkyria opisala mal. X. v ¢ase, kedy bol umiestneny do jej rodiny, ako
agresivneho, chlapec kopal do vSetkého vratane domacich zvierat, ,spraval sa doslova ako zvieratko®.
Svoje spravanie oddvodnil tym, Ze ,takto doma to u nich robili“, teda malolety to podla svedkyne pokladal
za ¢osi normalne, za Standard.

Na tomto mieste sud povaZzuje za potrebné uviest aj skuto&nosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku
znalkyne PhDr. Karin Stiffelovej, znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a
dospelych, psycholégia sexuality, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze znalkyha vySetrenim u mal. X.
Z. konstatovala, Ze vedomé klamstva a ucelové spracovanie jednotlivych Udajov dietatom je vysoko
nepravdepodobné, nenasiel sa zmysluplny dévod, ktory by tomu nasved&oval. Zo znaleckého hladiska
sa opis vySetrovanych udalosti zo strany mal. X. Z. ,v podstatnej miere javi ako opis skuto¢ne prezitého".

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti zistenych dokazovanim na hlavhom pojednavani, sud
dospel k zaveru hodnotiac jednotlivé dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne, Ze obzZalovany sa
stihaného skutku dopustil tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku. Hoci obZalovany
spachanie skutku popiera, pricom posSkodena na hlavhom pojednavani poprela skutonosti vyplyvajuce
z flou podaného trestného ozndmenia a v pripravhom konani vyuZila svoje pravo odopriet’ vypovedat,
sud ma v suhrne vykonanych dbkazov preukazané, Ze obzalovany sa stihaného skutku dopustil. V
danom pripade zohralo dbleziti ulohu znalecké dokazovanie, vysledky ktorého podfa nazoru sudu
nie su spochybnené, vypocuti znalci zotrvali na zaveroch znaleckych posudkoch aj pri vysluchu na
hlavhom pojednavani. Sud konstatuje, Ze je potrebné osobitne zohfadnit skutoénost konstatovanu
znalkyfiou Mgr. Messerschmidtovou spocivajucu v motivacii poSkodenej Q. Q. veducou v kone¢nom
dbsledku k stiahnutiu trestného oznamenia podaného na obZalovaného, ¢o znalkyfa dostatone a
logicky odbvodnila tym, Ze poSkodena ma pat mal. deti, ktoré su v suCasnej dobe umiestnené v
ustavnej starostlivosti, z obZalovaného mala strach a obavu, priom samotna poskodena do zna&ne;j
miery tolerovala nasilné spravanie obzalovaného, ¢o podkladala za ,akysi Standard“. Sud povazuje v
totmto smere za logické aj kon$tatovanie znalkyne, Ze poskodena vstupovala do partnerského vztahu
s obzalovanym vo velmi mladom veku, obzalovany mal vo vztahu dominanciu, pricom poskodena na
lekarskych oSetreniach nebola prave z doévodu, Zze mala z obzZalovaného strach. Samotna znalkyna
pri znaleckom vySetreni zistila u poSkodenej snahu agresivne spravanie zo strany obZalovaného
bagatelizovat, pricom konanie posSkodenej, ktora sa v ur€itom momente, kedy agresia zo strany
obzalovaného presiahla urcitu hranicu, ktoru bola ochotna tolerovat, nasledne po uvedomeni si celej
situacie po podani trestného oznadmenia (vzatia X. Z. do véazby, odobratie piatich mal. deti a ich
umiestnenie do Ustavnej starostlivosti) znalkyfia Mgr. Messerschmidtova aj logicky zddvodnila. V
kontexte vy$3ie uvedeného preto sud povazuje skuto€nosti vylyvajuce z vysluchu svedkov B. F., X. Z., U.
0.G.Z. U.Z. aU. Q., teda pribuznych obZalovaného a jeho druzky, svedCiace o takmer idylickom a skoro
bezproblémovom spolunazivani obZalovaného a poSkodenej a ich piatich maloletych deti, za tendenéné,
ucinené v snahe pomdct obZalovanému (a to aj za cenu istych vyhrazok vocéi otcovi poSkodenej Q. Q.)
vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Za daného stavu sud hodnotiac dékazy vo vzdjomnom suhrne dospel k zaveru, ze obzalovany sa
stihaného skutku dopustil v podstate tak, ako mu je obzalobou kladeny za vinu, ako je to Specifikované
v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku.

Pokial ide o namietky obhajoby vodi znaleckému dokazovaniu, sud na tomto mieste konstatuje, Ze znalci
zotrvali na znaleckych posudkoch pri vysluchu na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu, obhajoba
nepredloZila Ziadne relevantné argumenty ani tykajuce sa pouzitych znaleckych metdd, ktoré by boli
relevantne spOsobilé vysledky znaleckého dokazovania nejakym spdsobom spochybnit, resp. ich aspor
zasadnym spOsobom ovplyvnit.

Pokial ide o ndmietky obhajoby tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutku, sud poukazuje, Ze obZalovanému
X. Z. bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP, CVS: ORP-24/1-VYS-BR-2020
20 17.01.2020, priCom pravna kvalifikacia v predmetnom uzneseni je uvedena ako zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. §



138 pism. a), b) Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. To, Ze v obZalobe nie
je s najvacdou pravdepodobnostou nedopatrenim uvedeny osobitny kvalifikacny pojem v zmysle § 138
pism. a) Tr.zak. podfa nazoru sudu nema Ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu stihaného skutku ako taku,
a to aj s prihliadnutim na to, Ze obvinenému bolo vznesené obvinenie tak ako je uvedené v predmetnom
uzneseni vySetrovatela, pricom osobitny kvalifikaény pojem v zmysle § 138 pism. a) Tr.zak. nema ani
vplyv na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu skutku. Namietku obhajoby vo vysSie uvedenom smere preto sud
nepovazuje za relevantnu.

Podfla § 208 ods. 1 Tr. zak., kto blizkej osobe alebo osobe, ktord je v jeho starostlivosti alebo vychove
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

potresta sa odnatim slobody na 3 roky az 8 rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak., odfiatim slobody na 7 rokov az 15 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zak., zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu so
zbrafiou okrem trestnych €inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a
§ 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZenia na zdravi podla § 155, 156 a 157,

b) po dIhsi &as.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, sud konanie obzalovaného X. Z. kvalifikoval rovnako ako
obzaloba, a sice ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods.3
pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a), b) Tr. zak., pretoze obZalovany X. Z. blizkej osobe a
osobe v jeho starostlivosti a vychove spésoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spbsobenim popalenin, vyvolavanim strachu alebo stresu, bezdévodnym odopieranim spanku, a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou a po dlhsi &as.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujucu okolnost, ako aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoZe chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ zaujem spolo€nosti na ochrane blizkych oséb a ochrane osbb, ktoré su so
zretelom na nedostatok veku (deti) v starostlivosti alebo vychove inych oséb. V danom pripade sa teda
jedna o ochranu pred domacim nasilim.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa rozumie taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky,
prechodny ¢as. Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vyS$Sim stupfiom
hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

V danom pripade je sud toho nazoru, Ze vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty vysSie
uvedeného zlo€inu su naplnené.

Obzalovany Zil s poSkodenou Q. Q. v spolo&nej domacnosti 8 rokov, predtym ako bol vzaty do vazby
pracoval brigadnicky, poSkodena Q. Q. bola na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke. ObZalovany
bol v minulosti sidom opakovane trestany, bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, €. k. 4T/81/2018-53 z 25.09.2018 pre precin



poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa dopustil 27.06.2018, za ¢o mu bol
uloZeny podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny
na skusobnu dobu 2 a 1 roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 15.10.2018. Z uvedeného
vyplyva, Ze stihaného skutku sa obZalovany dopustili aj po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia.

Okrem tohto posledného odsudenia ma obZalovany v registri trestov evidované dalSie tri odsudenia,
zvacsa pre majetkovu trestnu Cinnost. V minulosti bol vo vykone trestu odiatia slobody, v ktorom stravil
celkovo 11 mesiacov, nepodmienecny trest odfiatia slobody vykonal dia 27.12.2016.

Pokial ide o priestupky, v Ustrednej evidencii priestupkov ma evidované tri priestupky na Useku dopravy.

S poskodenou Q. Q. méa obzalovany pat mal. deti, ktoré su v su€asnej dobe na zaklade rozhodnutia
sudu umiestnené v Centre pre deti a rodiny H..

Obzalovanému teda pritaZzuje, Ze v minulosti bol sudom trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.), sud u neho
nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost.

Trestny zakon v ust. § 208 ods. 3 hrozi za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby trestom
odniatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov. V dbésledku prevahy pritaZujucich okolnosti sa obZalovanému
X. Z. zvy8uje dolna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak. o jednu tretinu; v danom
pripade teda dolna hranica trestu odnatia slobody predstavuje 9 rokov a 8 mesiacov, horna 15 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vykon k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradil od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pokraduje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie uloZit' trest odhatia slobody krati ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov.

Na tomto mieste povaZzuje samosudca za potrebné uviest, Ze v rdmci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt totiz
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlastnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skutoCnosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj
osoba pachatefla, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné, v neposlednom rade aj socialne), &i
moznost jeho napravy. Primeranost a individualizdcia trestu tak vedie sud k poZiadavke prihliadat na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, brani len €isto mechanickému postupu pri rozhodovani o treste
a jeho ukladani.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. pre jeho aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie
pachatela k spachaniu trestného €inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi zohladnit’ okolnosti
pripadu alebo pomery pachatefa. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat' iba pachatela tak,
aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vzhladom na charakter stihaného skutku, jeho zavaznost ako aj rozsah, prihliadajuc aj na to, ze k
pachaniu skutku dochadzalo aj polas plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia, kedy mal
obZalovany X. Z. viest prikladny Zivot a vyhybat sa akémukolvek konfliktu so zakonom, sud najprv
konstatuje, Ze u obZalovaného vzhfadom aj na vymeru zakonom stanovenej trestnej sadzby, ulozenie
iného trestu ako nepodmieneného trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy. Na druhej strane,
zakonna vymera trestu po zvyseni dolnej hranice v zmysle § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. predstavujuca v
danom pripade 9 rokov a 8 mesiacov a horna hranica predstavujuca 15 rokov, je v danom pripade podla



nazoru sudu pre obzalovaného neprimerane prisna. Sud poukazuje najma na skuto¢nost, Ze obZalovany
je otcom piatich mal. deti a hoci su tieto v su€asnej dobe v Ustavnej starostlivosti, uvedené nevyluduje,
Ze v buducnosti déjde k naprave pomerov a mal. deti budu zverené bud do osobnej starostlivosti matky,
resp. otca, teda obZalovaného. Sud tiez poukazuje na to, Ze obZalovanému bolo v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 4T/81/2018 uloZeny podmienecny trest odhatia slobody pre precin
poskodzovania cudzej veci, vymeru sud ktorého stanovil na 6 mesiacov s ur€enim skudobnej doby na
2 a 1 roka. V pripade uznania viny tak prichadza v tomto konani do Uvahy aj pripadna premena trestu
na nepodmienecny trest. V neposlednom rade sud musi vziat do Uvahy aj zretel na socialne postavenie
obzalovaného, pomery v akych Zil spolu s druzkou a piatimi mal. detmi, o om svedc¢ia aj spravy Centra
pre deti a rodiny P.. Sudv danom pripade musi tieto okolnsoti zvazit velmi citlivo, automaticky neulozit
trest v ramci zakonnej sadzby, ale vziat na zretel aj Specifika pripadu, socio-kultirne prostredie v akom
rodina Zila, mat’' na pamati aj to, aby trest v neprimeranej miere nepostihol najma mal. deti, ktoré su uz
beztak spravanim obidvoch rodi¢ov a celkovou starostlivostou o ne, ktora bola na velmi nizkej urovni,
nespravodlivo potrestané.

Vychadzajuc z celkovej vymery trestu, ktorého dolna hranica v danom pripade predstavuje 9 rokov a 8
mesiacov, je sud toho nazoru, Ze tato vymera trestu je pre obZalovaného neprimerane prisna. Poukazuje
pritom aj na postoj poSkodenej k prejednavanej trestnej veci, ako aj na to, Ze obZalovany bol doposiafl
stihany vo vac3ej miere len pre menej zavaznu trestnd €innost najma majetkového charakteru. Sud
je toho nazoru, Ze nepodmienelny trest odfiatia slobody, ktory by obzalovanému ulozil ¢o i len na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle navrhu prokuratora vo vymere 9 rokov a 8
mesiacov, je beruc do Uvahy vySsie uvedené okolnosti a Specifika, neprimerane prisny.

Sud preto obzalovanému vymeru trestu ur€il za aplikacie § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na 5 rokov. Trest
uloZeny v tejto vymere podfa sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam pre ukladanie trestov, obsahuje
v potrebnej miere prvky indiviadualnej, ako i generalnej prevencie.

Obzalovaného na vykon v sulade s § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. sud zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ked dospel k zaveru, ze obZalovany sice bol v minulosti v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in (konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1T/65/2015 - precin kradeze a konanie
vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 0T/49/2015 - pre€in kradezZe), avdak vzhfadom na ¢asovu
suslednost Zalovaného skutku, sud konanie obZalovaného, za ktoré ho odsudzuje, porial ako jeden
skutok; dospel teda k zaveru, Ze predtym, ako sa obZalovany stihanej trestnej Cinnosti dopustil, nebol
vo vykone trestu odnatia slobody. Sud preto obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, kde bude podla nazou sudu jeho naprava a
prevychova zabezpec€ena v dostatoénej miere.

Znalci u obzalovaného nekonstatovali potrebu ulozenia ochranného liecenia.

Pokial ide o narok na nahradu 8kody, sud priznal v zmysle znaleckého dokazovania vykonaného
znalcom MUDr. Majerikom nahradu Skody mal. Q. Z., priom tento narok bol riadne a v&as uplatneny
prostrednictvom sudom ustanoveného opatrovnika JUDr. Andreja Kovacika. Uplatneny narok spocCiva
v nahrade Skody za bolestné v zmysle znaleckého posudku €. 5/2020, kedy znalec tymto znalecky
posudkom konstatoval u poSkodeného mal. Q. Z. zranenia v celkovom rozsahu 20 bodov, teda v
sume 405,20 €, a to konkrétne za pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu a za pomliazdenie predlaktia.
Vychadzajuc zo znaleckého dokazovania, ako aj skuto&nosti, Ze narok na nahradu Skody bol uplatneny
riadne a v&as, sud priznal poSkodenému mal. Q. Z. nahradu Skody v uplathenom rozsahu.

Poskodena Q. Q. si narok na nahradu skody neuplatnila.
Proti vyhlasenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného.

Odvolanie proti rozsudku podal v zakonnej lehote aj obZalovany, a to proti vSetkym jeho vyrokom, ako
aj proti konaniu, ktorého rozsudku predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho



oznamenia prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



