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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny splnomocnenym advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Advokatska kancelaria 810 00 Bratislava, Mytna 48, P.0.BOX 205, proti
zalovanej: J. D., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, §tatna obcCianka Slovenskej republiky, o
zaplatenie 1.742,82 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 8Csp/116/2019- 143 zo dna 24.08.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/116/2019-143 zo dha 24.08.2020 vo vyrokoch I. a
IV. potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,sud prvej instancie®, alebo ,okresny sud®)
vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.742,82 eur spolu s Urokom z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 1.742,82 eur od 04.03.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. sud zastavil konanie v €asti sumy 1.755,75 eur spolu s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.755,75 eur od 04.03.2017 do zaplatenia, vyrokom lll. sud zastavil konanie aj v Casti
zaplatenia sumy 200 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 200 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia
a vyrokom V. rozsudku rozhodol sud prvej inStancie o nahrade trov konania a vyslovil, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie konStatoval skutkovy a pravny zéklad naroku, ktory si v danom spore uplatnil
pravny predchodca stéasného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava - RuZinov a ktory sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3.635,37 eur
spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.635,37 eur od 04.03.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania, z dévodu, Ze so Zalovanou uzatvoril jeho pravny predchodca Consumer Finance
Holding. a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 dfia 21.10.2015 Zmluvu o
pbZicke €. 7157554/0060277715 (evidenéné Cislo zmluvy/prid.autorizaCny kéd) (dalej len ,zmluva®), na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej péZicku vo vySke 5.000,00 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat
v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 148,38 eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske
8.902,08 eur. Do podania Zaloby zaplatila sumu 3.057,18 eur. Pévodny Zalobca VUB, a.s. Bratislava,
si odvodzoval aktivnu legitimaciu v spore z titulu zlu€enia pévodného veritefa spolo¢nosti Consumer
Finance Holding. a.s. Kezmarok s VUB, a.s. v zmysle projektu rozdelenia zligenin, ako pravny nastupca



pokraCujuci v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Kezmarok. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a pravny predchodcu Zalobcu ju listom zo dha
29.12.2016 - Predzalobna upomienka, vyzval na uhradu dlZznych splatok a su€asne Zalovanej poskytol
lehotu na ich zaplatenie viac nez 30 dni. Zalovana ani v dodatogne poskytnutej lehote diZzné splatky
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 zak.
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a uver dna 19.02.2017 zosplatnil, o €om Zalovanu informoval

listom zo dfa 26.02.2017- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval aj procesnu obranu Zalovanej, ktora vzniesla namietku premi¢ania
prava a suc¢asne tvrdila, Ze narok Zalobcu povazuje za neddvodny, pretoZe uzavreta zmluva je vadna a
mala za to, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. V odpore tvrdila, Ze pravny predchodca
Zalobcu pouzil nekalé obchodné praktiky, neinformoval ju o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy a nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, pouzil predtlatenu formularovu
Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit' jej obsah druhou
zmluvnou stranou. Zmluva podla Zalovanej obsahuje neprijatelné podmienky: a) predmet zmluvy nebol
dojednany urcite a zrozumitelne, b) splacanie Uveru nebolo dojednané urcite a zrozumitelne, pricom
splatka nebola rozdelena na istinu a urok a iné poplatky, c) zmluvna odmena nebola dojednana urcite a
zrozumitelne a bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, d) zabezpecenie v zmluve bolo dojednané
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi - Dohodou o zrdZkach zo mzdy, rozhodcovskou doloZkou, €i
zmluvou, bianko zmenkou..., €) sankcie neboli dojednané urcite a zrozumitefne, boli dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi - zmluvna pokuta 10% z vySky uveru, f) realizacia zabezpedenia: veritel svojvolne a
jednostranne uplatnil realizaciu zabezpedenia v neprospech slabsej zmluvnej strany, ¢o je dévodom pre
sudnu kontrolu zmluvy a ur€enie, €i tu pravo a pravny vztah je alebo nie je, &i je zmluva platna alebo
nie, ¢i je uver platny alebo nie je a Zziadala Zalobu Zalobcu zamietnut.

1.3. Sud prvej indtancie konStatoval neskorSie pravne vyznamné skutoCnosti majuce vplyv na
hmotnopravnu i procesnu legitimaciu strany sporu. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dha
02.04.2020 pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze do konania
vstlpi ako Zzalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢€.k. 8Csp/116/2019-116 dfia 07.04.2020 pripustil zmenu strany sporu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.05.2020.

1.4. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podfa § 1 ods. 2, § 2 zak. € 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy k 21.10.2015 (dalej len ,zadkon o
spotrebitelskych Gveroch®), podla § 3 ods. 3 a § 8 ods. 3 a4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ucinného v Case uzatvarania zmluvy k 21.10.2015, podfa § 52, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy k 21.10.2015 (dalej ,O0Z*) a premianie

sud pravne posudil podfa § 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika.

1.5. Sud prvej indtancie v prvom rade konstatoval, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu v sulade s § 524 a nasl.
OZ mal preukazanu na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 30.11.2017
medzi postupcom V&eobecna Uverova banka, a.s. a postupnikom Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, spolo¢nost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel Sro, Vlozka €.26 033/B. (ako postupnik). Pohlfadavka Zalobcu ako postupcu
vocéi Zalovanej ako dizni¢ke, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, bola postiupena
spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi. Oznamenim o postupeni pohladavky z 26.03.2020
bolo postupenie postupcom oznamené Zalovane;.

1.6. Nasledne sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, pri¢om vSak
zmluvu sud posudil aj podfa prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch a Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe uzavreta zmluva je su€asne zmluvou spotrebitelskou. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zmluva uzavreta dna 21.10.2015, ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver 5.000 eur, je zmluvou

spotrebitelskou. V zmluve si zmluvné strany dohodli moZnost' vyhlasenia okamZitej splatnosti pézicky
(bod. 12.2. Zmluvnych podmienok). Sud dokazovanim zistil, Zze Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu,



prestala platit' splatky dveru, pravny predchodca Zalobcu ju na zaplatenie upominal PredZalobnou
upomienkou dia 29.12.2016, ktoru sud povazoval za doruenu Zalovanej diiom 24.01.2017, vycisleny
nedoplatok splatok vo vyske 430,14 eur nezaplatila a preto ku driu 19.02.2017 uver pred€asne zosplatnil,
o ¢om zaslal Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

1.7. Sud prvej inStancie sa zaoberal zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania prava. Okresny sud
v prvom rade konstatoval, Ze podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred
zosplatnenim averu vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenim celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si
povinnosti diZnika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazové splatenie pohfadavky ma veritel najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ
zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade
pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dfia 29.12.2016 Ziadal Zalovanu uhradit
nedoplatok na splatkach a vyslovene ju upozornil, Ze ak do 05.02.2017 nedéjde k Uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 10/2016, bude opravneny uver zosplatnit. O zosplatneni Uveru Zalobca Zalovanu informoval
listom zo dfia 26.02.2017. Zalovana bola v omeskani s thradou splatky zo zmluvy o pdziéke uzavretej
dnia 21.10.2015, ktora bola splatna dfia 20.10.2016. Veritel ju upozornil na moznost’ zosplatnenia dna
29.12.2016, uver mohol pred€asne zosplatnit dfia 19.02.2017, t.j. po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti
splatky splatnej dria 20.10.2016. Pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil diiom 19.02.2017, &ize
v€as. Nasledne potom sud prvej indtancie s poukazom na § 101 ods. 3 OZ vyhodnotil, Ze trojroéna
premiCacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina plynat odo dfia splatnosti nesplatene;j
splatky, t.j. od 20.10.2016 a uplynula dfia 20.10.2019. Zalobca dorugil sudu prvej indtancie Zalobu dria
03.10.2019 elektronickym podanim, €ize v&as, jeho pravo nie je premi€ané a Zalovanou vznesena
namietka premli&ania je nedbévodna.

1.8. Nasledne potom sud prvej inStancie v dbsledku procesného ukonu Zalobcu, ktory pred prvym
pojednavanim vzal Zalobu spat s€asti ohfadom sumy 200 eur s Uurokom z omeskania 5,00% rocne zo
sumy 200 eur od 04.03.2017 do zaplatenia (tuto sumu zaplatila Zalovana v priebehu sudneho konania) a
sucasne toho, Ze Zalobca tieZ vzal spat Zalobu aj v €asti sumy 1.755,75 eur spolu s Urokom z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 1.755,75 eur od 04.03.2017 do zaplatenia, v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie
sCasti zastavil (vyroky Il. a lll. rozsudku).

1.9. Okresny sud potom zhrnul, Ze Zalobca od Zalovanej Ziadal zaplatit len sumu 1.742,82 eur ako
rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 5.000 eur a zalovanou zaplatenou sumou 3.257,18 eur. V
konani preukazal opravnenost tohto naroku, udrzal dékazné bremeno, preto sud jeho Zalobe vyhovel,
pretoZe Zalovana nespochybnila, Ze uver v sume 5.000 eur jej pravny predchodca Zalobcu poskytol.
KedZe Zalobca uznal, Ze Zalovanej poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, sud sa uz nezaoberal
tvrdeniami Zzalovanej o nespravne uréenej RPMN a jej tvrdeniami v odpore proti platobnému rozkazu,
lebo pre pravne posudenie sporu boli bez pravneho vyznamu. Sud sucasne priznal Zalobcovi Urok z
omeskania 5,00 % z dlznej sumy v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Zb. od 04.03.2017 do zaplatenia, t.j. odo dia, ako urok Ziadal Zalobca, kedZe sud mal preukdzané,
Ze Zalovand je so zaplatenim dlznej sumy v omeskani a Zalovana pociatok omeskania nespochybnila
(vyrok I. rozsudku). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a nakolko v spore bol zalobca uspedny v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania (vyrok IV. rozsudku).

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a IV. podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie
z dbévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d) CSP), z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), z dévodu, Ze zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Napadnuty rozsudok povaZzuje za nezakonny, zjavhe neoddvodneny, nevyvazeny a nezohladfiujuci
argumenty ani okolnosti predmetnej veci. Toto rozhodnutie nespina kvalitativne Ustavné poziadavky na
sudnu ochranu. Takisto namieta nedostatoné odévodnenie napadnutého rozsudku, zakladajuce jeho



nepreskumatelnost. Odévodnenie rozsudku mé vysvetiujucu povahu. Ulohou stdu v &asti odévodnenia
je vylozit pravdivost, zakonnost' a spravodlivost tohto zavere€ného usudku sudu. Sud prvej indtancie sa
nevypriadal s dékazmi o preml€ani. Ohfadom nahrady trov poukazuje na dévody hodného osobitného
zretela podla § 257 CSP pre nepriznanie trov konania Zalovanému (odvolaci sud poznamenava, Ze
Zalovana mala zrejme na mysli ,nepriznanie trov Zalobcovi*).

2.1. Zalovana, ako odvolatelka v odvolani v prvom rade namietala, Ze sud prvej indtancie sa nespravne
vysporiadal s legitimaciou Zalobcu, na zaklade predloZzenych dokladov Zalobcom, pretoZe Zalobca riadne
nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu. Nestadi len dolozit’ list ,,Oznamenie o postupeni pohladavky*,
Zalobca musi predlozit’ aj doru€enku s podpisom Zalovaného, ze mu pravny predchodca Zalobcu toto
Oznamenie o postupeni poslal a Ze ho aj prevzal. Zalovanej toto Oznamenie o postipeni pohladavky
pravny predchodca Zalobcu neposlal. Tiez nestaci priloZit len zmluvu o postipeni pohladavok, pricom
Zalovana poukazala na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria sp.zn. 1C/44/2016 zo dfia 12.01.2017,
sp.zn. 1C/10/2013, sp. zn. 1C/419/2012, Okresného sudu Zilina sp.zn. 6Csp/23/2018 zo dia 25.01.2019,
aj na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018.
Je na Zalobcovi, aby dokladoval platné postipenie predmetnej pohladavky od VUB banky. Zalovana
namieta, Ze Zalobca nepredloZil sudu doruenku o prevzati adresovanu Zalovanej v zmysle § 526 OZ,
dorugenka nie je v sudnom spise. Zalovanej nebolo zo strany VUB banky ni¢ doruéené. To znadi, Ze
pravny predchodca notifikadnu povinnost vodi diznikovi nesplnil. Zalovana dalej uviedla, Ze vo veci sa
jedna o aver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého je postiupena pohladavka banky a ktory
si ju uplatfiuje v sudnom konani (tu Zalobca) je povinny tvrdit' a preukazat splnenie podmienok aktivnej
vecnej legitimacie, vratane toho, &i bola na neho pohladavka banky platne postipena podla § 92 ods.8
zakona €. 483/2001 Z.z o bankach, ktoré stanovuje zdkonné podmienky pre pravo banky na postupenie
jej pohfadavky voci diZznikovi.

2.2. V dalSom texte odvolania Zalovana s poukazom na § 4 ods.2 pism. ¢/ zékona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela poukazala na neprijatelnost v zmluvach o spotrebitelskom Uvere pouzitia
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika a to konkrétne v Casti
zmluvnej podmienky : ,0znamenia zasielané Klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za dorucené
okamihom, kedy sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na posledni znamu adresu Klienta
vrati Spolo€nosti ako nedoruéené a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prislusného oznamenia
nedozvedel. Fikcia doru€ovania®“. Narodna banka Slovenska pod rozhodnutim &islo NBS-000-024-396
zo dia 27.novembra 2018 vyhlasila za neprijatefnu tuto zmluvnud podmienku a pokutovala spolo¢nost
Consumer Finance Holding, pretoZe doru€ovanie zasielok ako ma v zmluvach uvedené tato spolo€nost,
je neprijatelna zmluvna podmienka.

2.3. V odvolani Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal zo
zosplatnenim Uveru. Poukazuje na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie
§ 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v
Obgianskom zakonniku, ako aj logického vykladu, vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznacne 2
ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Zalovana poukézala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo diha 26.04.2018 sp.zn.10C0/84/2018.
KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do
dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru¢enim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu sa mbéze vztahovat len na splatky zroéné do buducna, nie spatne od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Zilina zo dha 22.04.2015 sp.zn
6C0/803/2014. Podla nazoru Zalovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.9 a § 565 OZ, nakolko Zalobca
nepredloZil doru¢enku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru neméze spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca
nepredloZil doru€enku k tomuto oznameniu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovana na podporu svojho nazoru poukéazala
na uznesenie Najvy$3ieho siudu SR zo dha 28.01.2011, sp. zn.5Cdo 129/2010, zaoberajuceho sa
podmienkami doru¢ovania dbjdenim do dispozicie adresata. KedZe Zalobca nepredloZil listinny dokaz
o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfia 26.02.2017 dostalo do sféry dispozicie
Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Ze zalovana mala objektivnu moZnost oboznamit sa s obsahom
prejavu vole v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



uveru. Nakolko je neplatné zosplatnenie uveru, tak nemdze byt platné ani postiupenie pohfadavky na
Zalobcu. Takato pohladavka ani neexistovala. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na nové konanie a Zalobca
zaplatil trovy konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej len v struénosti uviedol, Ze Zalovanou napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze
sud prvej indtancie sa dostatoéne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak
vecne spravne, sa zalobca v plnej miere stotozriuje. V spore bolo preukazané, Zze zalovana poskytnutu
sumu Uveru veritelovi nezaplatila, preto v sulade so zdkonom a principom spravodlivosti bola Zalovana
zaviazana sudom na zaplatenie sumy nevrateného Uveru. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvoindtanéného sudu postupom v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch potvrdil ako
vecne spravne.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom meritérnom vyroku I., ako aj v zavislom vyroku IV. o trovach
konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Ze
sud prvej inStancie nélezZite a spravne zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383
CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud. Je potrebné
zdoraznit, ze zalovana, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spbsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ani neziadala
doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie
nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoindtanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a
neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho sudu doplfiovat’ dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366 Civilného
sporového poriadku).

6. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

7. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoSU*), prava vyplyvajlce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



10. Podla ¢&lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

11. Podla €1.15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej tvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

12. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

13. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pévodnom
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu (ktorym bola banka VUB a.s. so
sidlom v Bratislave), priCom pdvodny veritel bola nebankova spolo¢nost Consumer Finance Holding.
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130. Pévodny Zalobca - banka
VUB a.s. so sidlom v Bratislave, nadobudla pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania
titlom zlugenia pévodného veritela s VUB, a.s. v zmysle projektu rozdelenia zlugenin, v zmysle ktorého
spolo¢nost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky
podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Tato
okolnost je zrejma aj z udajov zapisanych v obchodnom registri. Pravny predchodca Zalobcu, ako
pbvodny veritel, uzatvoril so Zalovanou dna 21.10.2015 Zmluvu o pdzicke €. 7157554/0060277715
(eviden&né Cislo zmluvy/autorizaény kod). V Zmluve zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana sa zaviazala
poskytnutu pézi¢ku 5.000 eur zaplatit' v 60 mesacnych splatkach v sume 144,20 eur (splatka s poistenim
148,38 eur) a to az do celkovej sumy p&zicky 8.652 eur. RPMN bola 26,98 %, odplata 26,98 %, fixna
ro¢na urokova sadzba 26,98 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 27,00 %, celkové naklady spotrebitela
3.652 eur, termin konecnej splatnosti 10/2020, priemerna hodnota RPMN 18,01 %, prva splatka bola
splatna 20.11.2015 a dalSie splatky splatné vzdy do 20. diia v mesiaci. Zalovana zaplatila z poskytnutej
pdzicky sumu 3.257,18 eur (sumu 200 eur zaplatila v splatkach po 50 eur v priebehu sudneho konania).

14. Predmetom odvolacieho konania (vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania § 379 a § 380 CSP)
zostala namietka aktivnej hmotnopravnej i procesnej legitimacie Zalobcu, na ktorej zotrvavala Zzalovana
v priebehu celého konania a to najma vzhladom na odvolaciu namietku nespravneho vyhodnotenia
dbkazov sudom prvej indtancie, pokial sud vyhodnotil, Ze mal v konani preukdzané oznadmenie o
postupeni pohladavky postupcu dizni¢ke zo dfia 26.03.2020, ako aj preukazanie dorucenia vyzvy
pdvodného veritela dizni¢ke k splateniu celého dlhu zo dfia 29.12.2016. Zalobca preukazoval svoju
aktivnu vecnu i procesnu legitimaciu v spore Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.03.2020,
uzavretou medzi postupcom VUB, a. s. so sidlom v Bratislave a Zalobcom, ako postupnikom, ktorou
pbvodny Zalobca postupil na su€asného Zalobcu pohladavku voci zalovane;j.

15. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud prve;j
inStancie sa tak spravne v konani zameral predovietkym na skimanie vecnej a procesnej legitimacie
stran sporu, predovdetkym na skumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a zameral pozornost na
vysporiadanie sa s otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej by sid mohol
konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositefom prava, ktorého sa v spore voci Zalovanej domaha.

16. Sud prvej inStancie spravne zameral pozornost na skimanie platnosti postupenia pohladavky,
predpokladom ktorého je predo$lé platné zosplatnenie pohladavky. Odvolaci sud poznamenava,
Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu, ani Zalobca v spore
nespochybrioval. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo spotrebitel'skej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zdkonné
postupenie pohfadavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim
uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a preukazatefne doru€ovanu dlznikovi s upozornenim na



aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky spotrebitefa. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v
spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo
podla § 53 ods. 9 OZ mbze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omesSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podia § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohfadavky,
nemusi bez dalSieho za¢at plynat az potom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred&asné zosplatnenie
Uveru najneskoér, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

17. Pokial Zalovana v konani namietala, Ze narok Zalobcu bol uplatneny neopravnene a Zalobca nie je
aktivne legitimovany v spore, nakolko pravny predchodca si nesplnil notifikaCnu povinnost v zmysle §
53 ods. 9 OZ, odvolaci sud, s poukazom na citovanu zakonnu Upravu a oboznamiac sa s obsahom
spisu, vyhodnotil tuto namietku ako neopodstatnenu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze
pbvodny veritel a pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
v KeZzmarku, vyzval Zalovanu vyzvou - predzalobnou upomienkou datovanou dna 29.12.2016 uhradit
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 430,14 eur a vyslovne ju upozornil, Ze ak do 05.02.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny Uver zosplatnit’ (€.1. 19 spisu).
O zosplatneni Uveru pdvodny veritel Zalovanu nasledne informoval listom zo dfia 26.02.2017 (&.1.
20 spisu). Z predzalobnej upomienky je tak bez pochyb zrejmé, Ze Zalovana bola v omeskani s
Uhradou splatky 10/2016, splatnej dia 20.10.2016. Toto aj bola splatka, ktora vyvolala pred€asnu
splatnost, pretoZe ani na zéklade upozornenia Zalovana na dlh neuhradila Ziadnu Ciastku. Veritel ju
upozornil na moznost' zosplatnenia celého dlhu dfia 29.12.2016, poskytol jej sucasne lehotu dih&iu
ako zakonna povinna lehota 15 dni, pretoze spinit si dlh mohla az do 05.02.2017. Veritel' uver tak
mohol pred€asne zosplatnit po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky splatnej diia 20.10.2016.
Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil diiom 19.02.2017, Cize v&as. Pokial Zzalovana namieta
dorucovanie tejto predzalobnej upomienky, ktora bola su¢asne vyzvou podla § 53 ods. 9 OZ, z obsahu
spisu ma odvolaci sud bez pochyb za preukazané, Ze tato vyzva, datovana dna 29.12.2016, bola
doporucene s doru€enim do vlastnych ruk doru€ovana na adresu Zalovanej diha 10.01.2017, pri¢om
aj z poznamky na doruenke doporucenej listovej zasielky vyplyva, Ze ide o pisomnost dotykajucu
sa ,,15555000150989 7157554, €o je identifikaéné Cislo konkrétnej zmluvy o pdzicke. Doporucena
listova zasielka bola ulozena na poste difiom 12.01.2017, predZalobnu upomienku si v3ak zalovana v
odbernej lehote nevyzdvihla a z Udajov vratenej listovej zasielky je zrejmé, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu bola postou ako nedoruéena vratena dfiom 24.01.2017 s poznamkou ,zéasielka neprevzata
v Uloznej lehote® (€.I. 21 a 22 spisu). Je tak hodnoverne preukazané, Zze predzalobna upomienka -
vyzva predchadzajuca zosplatneniu, bola dizni¢ke preukazatelne doru€ovana a to doporucene. Diia
26.02.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhotovil Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru a
uver zosplatnil. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze zdkonna Uprava nevyzaduje preukazanie
aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritel preukazatelne spinil zakonné predpoklady
vyplyvajuce z ustanoveni § 53 ods. 9, v spojeni s § 565 OZ. Zo Zalobcom v spore predloZzenych dalSich
listinnych dékazov (prehfadu splatok a uhrad) taktieZz je mozné vyvodit, Ze vyzva bola realizovana v
Case, ked Zalovana bola v omeskani so zaplatenim uverovych splatok od mesiaca 10/2016 a pokial
ju veritel vyzval vyzvou datovanou dha 29.12.2016, bola teda diZznicka v omeSkani so zaplatenim
3 splatok uveru. Pravny predchodca Zalobcu pritom Zalovanu vo vyzve upozornil, Ze pokial neuhradi
zostatok Uveru, Uver sa po uplynuti lehoty, ktoru stanovil aZ na dva mesiace od vyzvy, stane splatnym,
pricom poskytol jej lehotu do 05.02.2017. Pokial teda zadkonna dikcia v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ



vyzaduje pre ucinné uplatnenie prava veritela pred€asne zosplatnit cely spotrebitel'sky Uver vo vztahu
k spotrebitefovi najskdr po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatok Uveru za suasného
pisomného upozornenia na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, je mozné sa stotoznit
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli splnené zakonodarcom
kumulativne stanovené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru, t.j. omeSkanie so splacanim uveru
a upozornenie najmenej 15 dni vopred (v danom pripade az dva mesiace vopred). Boli tak naplnené
zakonné podmienky pre platné a zadkonné zosplatnenie pohfadavky podfa Obdianskeho zakonnika.
Pokial Zalovana v odvolani namieta, Ze ,vo veci sa jedna o Gver poskytnuty bankou, kedy postupnik,
na ktorého je postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatfiuje v sidnom konani (tu zalobca) je
povinny tvrdit a preukazat splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie, vratane toho, ¢&i bola na
neho pohfadavka banky platne postupena podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z o bankach®... k
tejto odvolacej namietke odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom sporu nie je pohladavka pévodného
veritela - banky, nejedna sa teda o Uver poskytnuty bankou, pévodny veritel, ktory poskytol Zalovanej
uver, bol nebankovy subjekt- spoloénost Consumer Finance Holding , a.s. so sidlom v Kezmarku.

18. Rovnaky zaver o preukazani doru€enia plati aj ohladom tvrdenia Zalovanej, Ze sa nedostala do
jej dispoziénej sféry ani listina, ktorou pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. so sidlom v Bratislave
oznamil Zalovanej postupenie pohladavky, datovana dna 26.03.2020 a su€asne ju upozornil na to,
aby odo dfia oznamenia o postupeni pohfadavok plnila svoj zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy
novému veritefovi (€.1. 110 spisu). Ohladom doru€ovania tohto oznamenia o postupeni pohladavky zo
dnia 26.03.2020 zalobca v spore hodnoverne listinne preukazal, Zze predmetna listina bola doru€ovana
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Odvolaci sud z obsahu spisu konstatuje, Ze Zzalobca ako listinny dokaz
predlozil sudu podaci harok &. XXX vyhotoveny Slovenskou postou, a.s. Banska Bystrica, z ktorého
obsahu je zrejmy datum doru€ovania - dfa 26.03.2020, adresa dorucovania, ktoru uviedla Zalovana
ako svoju adresu pre doruCovanie v zmluve, meno a priezvisko adresata - Zalovanej a tiez podacie
Cislo doporucgenej listovej zasielky M ako aj identifikaéné Cislo doru€ovanej zasielky XXXXXXX (&.1.
107 spisu), z ktorého obsahu je dostatone preukazané odoslanie konkrétnej doporucenej listovej
zasielky (identifikacné Cislo zodpoveda Ciselnému kodu zasielky uvedenej v oznameni o postupeni
pohladavok z €&.I. 110 spisu), konkrétnej adresatke v Case, ktory datumovo zodpoveda datovaniu
oznamenia o postupeni pohladavok. Listova zasielka ako doporu¢ena bola odovzdana postovému
uradu, ktory ma povinnost doporuéenu listovu zasielku odovzdani mu odosielatelom na dorucenie
kvalifikovane adresatovi dorudit. Je tak dévodny zaver, Ze touto doporu€enou zasielkou bola odosielana
prave predmetna pisomnost - oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 26.03.2020. V tejto suvislosti
odvolaci sud upriamuje povinnost na zasadu kontradiktérnosti sporového sudneho konania s poukazom
na dékaznu povinnost' vyplyvajucu stranam sporového konania z ¢l. 8 CSP v spojeni s § 153 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Je tak mozné skonStatovat, Ze Zalobca si splnil v konani dékaznu povinnost a povinnost’
preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni a predloZil relevantné listinné dékazy. Bolo potom na
protistrane - teda Zalovanej, aby produkovala relevantné prostriedky procesnej obrany vo¢i zalobcom
produkovanym prostriedkom procesného utoku za u€elom ich vyvratenia, resp. spochybnenia. Pokial
zostali tvrdenia Zalovanej len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni o tom, Ze jej doporucenad listinna
zasielka pévodného veritela doruéena nebola, bolo na nej, aby svoje tvrdenia aj hodnoverne v spore
preukazala. Ziadny dékaz vyvracajuci dokaz predloZzeny Zalobcom Zalovana v spore neprodukovala
a teda Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratila dékaz predloZeny Zalobcom. Odvolaci sud potom
konstatuje, Ze Zalovana v konani nijakym spésobom nepreukazala, z akého relevantného dévodu by sa
dana listina odovzdana na prepravu poStovému uradu ako doporucena listova zasielka nemala dostat’
do jej dispozicie na adrese jej trvalého bydliska v danom &ase. Zalovana nijakym spésobom sudu
nepreukdzala, Zze v danom €ase predmetnu zasielku na danej adrese nemohla z objektivnych pricin
prevziat. Ohladom svojich tvrdeni, Ze sa jej pisomnost nedostala do dispozi¢nej sféry tak Zzalovana
neprodukovala Ziadny dékaz a teda neuniesla v konani dokazné bremeno. Su€asne Zaloba preukazal
(okrem hodnoverného oznamenia o postupeni pohladavky), aj postupenie pohladavky Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 20.03.2020 spolu s prilohou &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,
Ze bola postiipena sti¢asnému Zalobcovi pohladavka z VUB a.s. Bratislava prave konkrétna pohladavka
voéi Zalovanej (€.I. 109 spisu a €.I. 113 spisu). Boli tak splnené zakonné podmienky pre platné
a zakonné postupenie pohladavky v zmysle Obcdianskeho zakonnika. Odvolaci sid poznamenava,
nad rdmec odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, aviak na podporu zaveru o platnom a
zakonnom postupeni pohladavky, Ze boli su€asne splnené aj zakonné podmienky vyZadované pre
postupenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy podla § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe sa postupovala pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru v désledku zakonného zosplatnenia pohladavky
pbévodnym veritelom (ako to uz vysSie konStatoval odvolaci sud) a su€asne bola postupena subjektu
opravnenému poskytovat' spotrebitelsky Uver podfa osobitného predpisu (odvolaci sud mal z registra
opravnenych veritelov s licenciou poskytovat’ spotrebitelské uvery zverejneného na stranke Narodnej
banky Slovenska preukazané, Ze terajsi Zalobca je opravnenym subjektom od 05.08.2016 a drzitelom
licencie NBS).

19. V suvislosti s aktivnou legitimaciou odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle platnej judikatury vysSich
sudnych autorit, relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky, teda bez skimania
existencie a platnosti zmluvy o postupeni, ako prejudicialnej otdzky. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 4 Obo 210/01 konstatoval: ,Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohlfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného
ustanovenia teda vyplyva, Zze ak pdvodny veritel oznami svojmu dlznikovi, ze pohladavku, ktord vodci
nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému
veritelovi s dosledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme
za predpokladu, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho Gkonu, teda je urgité a zrozumitelné a bolo
urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohladu na skutoénost, & zmluva o postupeni pohladavky je
platna, resp. i vébec vznikla. Diznik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu relevantnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal ako
prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.“. (zhodne napr. aj rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 ).

20. Spravny bol potom zaver sudu prvej inStancie, ktory zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze suasny
Zalobca je v danom spore aktivne legitimovanym a nositefom prav z predmetnej pohladavky, pretoze
sudu relevantnym spésobom preukéazal, Ze na neho pravne relevantnym a zakonnym spdsobom presiel
narok uplathovany Zalobou a su€asne v ¢ase postupenia pohladavky iSlo o postupitelnu pohfadavku.

21. DalSou odvolacou néamietkou odvolatelky bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nepreskumatelné, pretoze nie je riadne odévodnené. Je potrebné uviest, Ze ani tato odvolacia namietka
nema, s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, svoje opodstatnenie. Pravo na ur¢itu kvalitu
sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako
aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj pravo podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd z 3. septembra
1953, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia
(sp. zn. Il. US 383/2006) a tak nepochybne pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedZivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
sud dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov (vid
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, Ill. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti
vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju zasadny vyznam pre rozhodnutie (I. US46/05, Il. US 76/07). S poukazom
na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnuti a preto ho nemozno povaZovat za nepreskumatefny. Odoévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej Struktiure odévodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a



ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu a aj
pravnu presvedcivost. Sud jasne a dostato&ne zrozumitelne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe
vyhovel a svoje rozhodnutie odévodnil presvedCivo a zrozumitefne a rozsudok sudu prvej indtancie nie
je nepreskumatelny.

22. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. V nadvaznosti na vecnu spravnost’ meritérneho vyroku I. rozsudku sudu
prvej indtancie je potom vecne spravny aj zavisly vyrok IV. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v sulade
so zasadou vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného konania. Pokial sa odvolatelka v suvislosti s vyrokom o trovach
konania domaha aplikacie § 257 CSP a odvolava sa na dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud s
poukazom na zakonnu dikciu ustanovenia § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc€ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, konstatuje, Ze v spore neexistuje (a Zalovana
to ani nekonkretizuje) akykolvek dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie procesne uspesdnej
strane sporu nahrady trov konania. Sud pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia musi mat na zreteli, Ze
ide len o vynimoc&nost, ojedinelost aplikacie tohto ustanovenia a rozhodne nie je ulohou sudu ,hfadat* v
spore akékolvek (stranou netvrdené a najma nepreukazané) vynimocné okolnosti. Odvolaci sud navyse
zdéraziiuje, Ze Zalobca sa v spore domahal vodi Zalovanej len istiny z poskytnutého a nesplateného
uveru. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |. a v zavislom
vyroku IV. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalovana, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



