Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/81/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619010118

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3619010118.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanej U. Z., na
hlavhom pojednavani dna 10.05.2021 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢/ Tr.por.oslobodzuje obzalovani U. Z., D.. XX XX.XXXX S. L., H. N. A.,
0. XXX/XX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 73/19/3305-48 zo dna
02.12.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze dna 20.11.2018 v obci BoSany, okr. Partizanske, prostrednictvom inej osoby, na parkovisku
pred restauraciou Orange pri rieke Nitre predala poSkodenému H. N., na zaklade kdpnej zmluvy, osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, teé: D., r.v. 2007, VIN TMBHX46Y384025062, $edej metalizy
za sumu 2.150 € s ukazovatelom najazdenych kilometrov 217 406, napriek tomu, Ze vozidlo malo realne
najazdenych viac ako 330 000 kilometrov, kedy umyselnym zasahom do ukazovatela najazdenych
kilometrov, nezistenym spdsobom znizila poCet najazdenych kilometrov, ¢im umelo navysila hodnotu
uvedeného vozidla, pri€om manipulaciou so snimacom najazdenej vzdialenosti (tachometrom) vozidla v
suvislosti s najazdenymi kilometrami obzalovana poskodenému pri predaji zatajila, €im svojim konanim
sposobila H. N. Skodu vo vySke 709,-€, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného H. N., D.. XX. XX.XXXX S. A., H. N. S., O..V.. N.C. XXX/
XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 73/19/3305-48 podane;j
podla § 234 ods. 1 Tr. por. zo dha 02.12.2020, doru€enej dfia 02.12.2020 samosudca nariadil hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obZalovana k
obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasila, Ze je vinna v celom rozsahu podla obZaloby. Na poloZené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedala kladne (dno) na vSetkych pat poloZenych
otazok. Sud po vyhlaseni obZalovanej po zisteni stanoviska prokuratora, napriek navrhu obhajoby,
prokuratora aj poskodeného uznesenim neprijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. Dévodom
neprijatia vyhlasenia bol postup uz predchadzajuci podaniu obZaloby. Vo veci bol podany navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2T/47/2019, ktory sud uznesenim &.k. 2T/47/2019-92
z 23.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 3To/119/2019-101 z 02.02.2020
odmietol. Hoci bolo v pripravnom konani doplnené dokazovanie, to nijako nerozptylilo pochybnosti o
totoZnosti skutoéného pachatela trestnej Cinnosti. Preto by prijatim vyhlasenia o vine sud v podstate
poprel svoj skorsi pravny nazor za nezmenenych okolnosti a rezignoval na nutnost riadneho zistenia
skutkového stavu. Postup, ktory sud zvolil, zachovava rovnost zbrani, pretoze vysledok dokazovania
mdbze byt tak v prospech aj v neprospech obZalovanej. PoSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 1100,-€ proti obZalovanej, ta ho neuznala s poukazom na rozdiel vo vyske Skody oproti obZalobe.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obZalovanej, poSkodeného H. N., svedka U. F., precital
vypovede svedka M. S, listinné dokazy vztahuijuce sa k dokazovaniu vo veci a pripojeny spis Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/82/2019 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine. Po tom &o ho sud neprijal v8ak
vyuZila pravo nevypovedat ku skutku, vyjadrila sa len k osobnému stavu. Nik z opravnenych osob
podla § 258 ods. 4 Tr. por. nenavrhol precitat jej vypoved z pripravného konania. Pokial na toto
pravo rezignovala obZaloba aj obhajoba, sud zachovavajuc rovnost stran nema povinnost' iniciativne
vykonavat’ dokazovanie, pretoZe postup podla § 2 ods. 11 Tr. por. je fakultativny a prichadza do uvahy
len v pripade, pokial by bolo nevykonanie dokazu najméa v dosledku opomenutia obhajoby &i obZaloby
prekazkou riadneho zistenia skutkového stavu. V tomto pripade je zrejmé, Ze nik netrval na vykonani
dokazu, priCom sud povaZoval vypoved obZalovanej z pripravného konania za natolko vSeobecnu
z pohfadu spornych okolnosti, Ze by ni¢im podstatnym nepodporila ani samotné vyhlasenie o vine
obZalovanej, ktoré sud neprijal. ObZalovana na otazku prokuratora uviedla, Ze na svojej vypovedi z
pripravného konania by nechcela ni¢ zmenit ani doplnit. Spachala skutok. Zije s priatefom U. F. (pozn.
svedok v tejto veci) ako druzka uz 13 rokov. Maju spolu Styri maloleté deti, no U. F. nie je uvedeny ako
ich otec. Tak sa dohodli v €ase, ked ju mal podvadzat, ona ani nemd& v umysle ho ako otca formalne
priznat. Byvaju spolu aktualne v najomnom byte v Malych Krstefianoch. V &ase skutku spolu nebyvali, v
rokoch 2017 a 2018 boli doasne rozideni, no dobre spolu vychadzali, ona vtedy byvala s detmi v Krn&i,
otec deti na ne prispieval. Potom obnovili spoluZitie, byvali v Partizanskom a byvali aj u svokry, aktualne
byvaju v Malych Krstefianoch. ObZzalovana je invalidna, pobera €iasto¢ny invalidny dochodok aktualne
134,-€. V Krn¢i, kde byvala v ¢ase skutku platila najom 500,-€ mesacne. Pomdhala jej finanéne rodina.
Svedka S. poznala boli aj v osobnom kontakte. Obhajca uviedol, Ze obZalovana spolu s dcérou Z. trpia
tazkou formou cukrovky a predloZil lekarske spravy a rodné listy deti.

Poskodeny H. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal zaujem o kipu auta typu ako v obzalobe,
chcel auto ktoré bude mat najazdené do 200 000 km, no kedZe preddvané auto malo najazdenych 217
000 km, rozhodol sa ze ho predsa kupi. Ozval sa na telefénne Cislo uvedené v inzerate na internete. Na
uvedenom E&isle sa mu ozval muz, s tymto hlasom muza komunikoval cely €as aj po kupe vozidla. MuzZsky
hlas sa mu v3ak predstavil falonym menom (tym mal poSkodeny na mysli, Ze iSlo o iné meno ako U.
F.), uviedol, vSak, Ze je majitefom vozidla, Ze je konatelom firmy, predava firemné auto. Uviedol, Ze je
zaneprazdneny, tak poveri Svagra jeho predajom, Ze bude mat pIni moc. Od prvého telefonatu po predaj
preslo viac dni, najviac v8ak tyzder. On sa stretol s osobou s menom S., ten mal mat’ plnomocenstvo,
obsah plnomocenstva si v8ak nepamatal. Auto sa mu pacilo malo najazdenych 217 000 km. Vykonal
skigobnu jazdu, no niedo v aute klepalo. Preto zjednal na mieste zlavu 100,-€. So S. vypisali zmluvu,
tu si zbezne preéital a odovzdal mu 2150,-€. Potom si vSak cez znamych zistil, Ze pan S. je "znama
firma", iSiel preto na kontrolu originality, kde sa zistilo Ze auto ma najazdenych cca 315 000 km. Malo
aj dalSie vady o ho stalo nemalé peniaze, uplatnil si Skodu 1100,-€. On po predaji telefonoval osobe, s
ktorou telefonicky komunikoval pévodne, chcel vratit peniaze no ten povedal Ze peniaze nema, potom
sa dokonca roz¢uloval a Zze ma zavolat policiu, tak na policiu iSiel. Pri komunikacii nepadlo nikdy Zenské
meno, ani on so Zenou nekomunikoval, s menom F. sa stretol aZ na policii. Potom bola podfa § 264 ods. 1
Tr. por. precitana €ast jeho rozpornej vypovede z pripravného konania z 25.03.2019 na €.1. 10 zapisnice,
kde uvadza, Ze v priebehu par tyzdfiov od chlapa pozadoval, aby poslal kdpiu jeho ob&ianskeho preukazu
s ¢im suhlasil a képiu poslal. Na zaklade toho zistil, Ze sa vola U. F.. Tuto vypoved z pripravného konania
svedok potvrdil. Svedok dalej uviedol na hlavhom pojednavani, Ze muz s ktorym telefonoval mal dve
telefénne &isla, na druhé mu poskodeny volal preto, lebo z toho &isla sa mu skdér muz ozval. Svedok
predlozil aj obéalku ktoru obdrzal od U. F. v nej mal doklad k poisteniu vozidla.

Svedok U. F. na hlavhom pojedndvani odmietol vypovedat z dévodu, Ze obZalovana je jeho druzka. Na
navrh prokuratora boli prec¢itané podfa § 263 ods. 4 Tr. por. vypovede svedka z pripravného konania z
08.04.2019 (&.1. 29-32) a 28.08.2020 (&.I. 118-122). Svedok dria 08.04.2019 uviedol, Ze obZalovana je
jeho druzka a maju spolu deti. Uviedol, Ze bol v minulosti majitefom vozidla zn. Skoda Fabia Combi, te&:
D., r.v. 2007, VIN TMBHX46Y 384025062, Sedej metalizy, eSte v €ase vysluchu mal byt evidovany ako
majitel, lebo ho nemohol prepisat. Auto zakupil v meste Nitra za 1 100,-€ dria 10.11.2018. Nasledne po
par drioch predal auto priatelke U. Z.. Ona potom cez M. S. odpredala vozidlo panovi N.. O odpredaj mala
S. poziadat U. Z.. N. nechcel vozidlo prepisat, pretoZe sa mu zdalo, Ze je manipulované s tachometrom.
Auto bolo v dobrom stave malo asi 328 tis. km najazdené. On nedal nikomu vozidlo predat, predavala



ho obzalovana. Mala sa mu obzalovana priznat, ze dala sto it kilometre. On nevie kto ich sta¢al. N.
potom &o zistil, za kolko vozidlo kupil tak auto nechcel. Chcel po fiom aby mu vrétil sumu 1100,-€, do
telefébnu mu povedal, Ze je ochotny urobit’ aj kontrolu originality, aby mohol auto prehlasit. Tel. €. XXXX
XXX XXX patri obZalovanej, ako aj XXXX XXX XXX. Pred predajom mal s poSkodenym komunikovat p.
S. po predaji s nim komunikoval on. Inzerciu robila U. Z.. Vozidlo U. Z. predal, aby si ona trochu finanéne
prilepsila, lebo maju spolu deti, auto jej predal pod cenu mysli za 600,-€. Vo vypovedi zo dfia 28.08.2020
zopakoval, ze auto predala obzalovana, podrobnosti uz popisat nevedel.

Podla oboznameného vypisu z registra obyvatelov na &.I. 190 dfia 27.03.2021 svedok M. S. zomrel.

Na navrh prokuratora podfa § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. bola pre€itana zapisnica o vypovedi svedka
M. S. z pripravného konania jednak z 06.05.2019 na &.I. 32-36 a tiez z 14.08.2020 na &.I. 113-117.
Drha 06.05.2019 svedok uviedol, Ze od januara 2019 je dlhodobo chory, ma problémy so srdcom.
Osobne pozna U. Z.. Nikdy nebol majitelom vozidla zn. Skoda Fabia Combi, te&: NF., r.v. 2007, VIN
TMBHX46Y384025062, Sedej metalizy. Toto vozidlo predaval pre osobu U. F. z Partizanskeho, ktory je
jeho znamym, poziadal ho o to. Nemal z predaja Ziadne peniaze. Nemal v umysle niekoho oklamat.
Vozidlo on neinzeroval. Podla neho to bol U. F. alebo U. Z.. Vozidlo predaval osobne, pretoze ho o to
U. F. poziadal, je vSak mozné, Ze o predaj pozZiadala U. Z., uz si to presne nepamata. Auto predaval
pri Orange v BoSanoch pri rieke Nitra panovi H. N.. Ten si auto aj vyskuSal. Svedok sa s F. alebo Z.
dohodol, Ze mu da zfavu, oni na mieste neboli. S N. tam mal byt nejaky pan asi jeho brat. Auto kupili
asi za 2200,-€, peniaze odovzdal U. Z. alebo U. F., uz si to nepaméta. Dalej uvadza, Ze auto patrilo
mysli U. Z., evidované bolo asi na Techmontstav Nitra. On osobne spisal kipnu zmluvu, kde napisal z
technického preukazu spol. Techmontstayv, s.r.o. Nitra, ale napisal aj dole svoje meno a preukazal sa aj
obc&ianskym preukazom. Nevie, kofko malo auto najazdené kilometrov. Mal aj napisat, aby F. alebo Z.
zaslali technicky preukaz prvou triedou kupujucemu. Technicky preukaz mu dala Z., on aj uviedol, Ze
je znamy U. Z. a U. F.. Vedel, Ze U. F. a U. Z. maju spolu deti. KIu¢e od vozidla mu davala U. Z.. Na
zaver uvadza, Ze sa zrejme pomylil, ked uviedol, Ze auto dal predat U. F.. Z vypovede z 14.08.2020
vyplyva, Ze auto mu dala predat U. Z., ktora vtedy byvala mysli v Krnéi. Kupujuci stav kilometrov nezZiadal
uvadzat’ do zmluvy.

Podla odborného vyjadrenia spol. JHS s.r.o. €. 97/2019 na &.I. 41-53 zo 07.02.2019 je vS8eobecna
hodnota vozidla zn. Skoda Fabia Combi, teé: D., r.v. 2007, VIN TMBHX46Y384025062, s po&tom
najazdenych kilometrov 217406 ku driu 20.11.2018 2054,-€ s poctom najazdenych kilometrov 337733
1345,-€.

Trestné oznamenie vo veci podaval dia 26.1.12018 poskodeny H. N. (€.1.2-3).

Podla spravy Techmontstav Nitra spol. s.r.o. zo 17.01.2019 na &. 54 dila 12.11.2018 vozidlo Skoda
Fabia ev. €. D. XXXHG, Sedej metalizy odkupil U. F.. Bola podpisana kipna zmluva s datumom
12.11.2018. PO vyplateni bol vypisany pokladni¢ny doklad. Pri predaji bola vyhotovena fotografia
palubnej dosky s poétom najazdenych kilometrov 337733 km, tento stav je aj na zmluve. Pri poslednom
servise dna 03.10.2018 bol stav 336438 km. Spolo&nost’ zaslala novému majitelovi osved&enie o
technickom preukaze dfia 22.11.2018 adresat si zasielku prevzal. ZdrZzanie bolo spésobené nedodanim
splnomocnenia na prepis zo strny U. F., za ktorym bolo potrebné vycestovat’ a bolo podpisané dna
19.11.2018.

Podla kupnej zmluvy o predaji motorového vozidla z 12.11.2018 na &.I. 62-65 za sumu 1000,-€
predmetné vozidlo kupil U. F., ktory kipnu cenu predavajucemu spol. Techmontstav Nitra, spol. s.r.o. aj
zaplatil, ako vyplyva z prijmového pokladniéného dokladu na €.l. 66 z 12.11.2018.

Z evidenénej karty vozidla na €.I1. 70-75 zo 07.03.2019 vyplyva, Ze vlastnikom aj drzitefom vozidla je U.
F., pricom datum posledného zaznamu je 22.11.2018.

Z kupnej zmluvy zo dia 20.11.2018 67,108, vyplyva, Ze vozidlo predava spol. Techmontstav Nitra, spol.
s.r.0. a kupujlcim je poskodeny H.S. N.. V dolnej &asti prvej strany zmluvy je uvedené meno a prlezwsko
S. M. a jeho adresa, v zmluve nie je uvedeny stav poditadla kilometrov a kupna cena vozidla Skoda
Fabia r.v. 2007, Sesej metalizy Cislo podvozka TMBHX46Y384025062 je uvedena 2150,-€.



Podla vypisu z registra prevadzkovych zaznamov vozidiel na €.l. 68 je stav najazdenych kilometrov
vozidla s VIN: TMBHX46Y384025062, ku dfiu 17.10.2017 323 028 km a z 21.11.2018 217 406 km.

Podla rodnych listov mal. deti na €.I. 173-176 obZalovana je matkou deti mal. Z. V. Z. D.. XX. XX.XXXX,
Z.Z., D.. XX XXXXXX, Z. Z., D.. XX XX XXXX V. U. Z., D.. XX.X.XXXXX, otec v rodnych listoch nie
je uvedeny.

Podla lekarskych sprav a rozhodnutia UPSVaR Partizanske z 02.05.2017, na &.I. 177-186, obzalovana
je chronicky chord, lie€ena na Cukrovku 1. typu s komplikdciami a je jej priznany od r. 2019 CiastoCny
invalidny déchodok, nie je schopna zaradenia do trvalého pracovného pomeru, a bude podana Ziadost o
plny invalidny déchodok - sprava z 06.05.2021. Tak obZalovana ako aj jej dcéra Z. maju preukaz fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Maloletej je priznany prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie - rozhodnutie z 02.05.2017.

Podla obalky predlozenej na hlavhom pojednavani poskodenym na €&.1. 178 bol na jeho adresu zaslana
obalka s rukou pisanymi adresami, kde na zadnej strane obalky je uvedené meno a adresa U. F. a
peciatka posty Partizanske s datumom 15.04.2019. PoSkodeny predloZil uvedenu obalku obsahom ktore;j
bol navh na uzavretie PZP na vozidlo Skoda Fabia Combi, VIN TMBHX46Y384025062 na meno
poskodeného zo 17.04.2019.

Podla odpisu z registra trestov U. F. na €.I. 191 bol tento patkrat sudne trestany naposledy rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/42/2019 z 26.06.2019, pravoplatnym v ten isty defi pre precin
neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody na 9
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov do 26.10.2020 a trest zakazu
¢innosti vykonavat podnikatel'sku &innost tykajucu sa kupy predaja a sprostredkovatelskej €innosti s
ojazdenymi motorovymi vozidlami na 16 mesiacov.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na ¢€.I. 125 pred dobou spachania skutku v tejto veci
nespachala ziaden priestupok, je evidovany len jeden priestupok proti majetku zo dha 06.04.2019,
vyrieSeny pokutou 10,-€ v blokovom konani.

Podla registra trestov na ¢€.I. 151 a pripojeného spisu, na tri najskorSie odsudenia obZalovanej za
majetkovu trestnu Cinnost’ sa neprihliada. ObZalovana bola rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
€.k. 1T/82/2019-153 zo dria 23.10.2019 v konani o dohode o vine a treste uznana vinnou zo spachania
precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest
odniatia slobody na 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 14 mesiacov a trest
zakazu Cinnosti vykonavat' podnikatel'sku €innost' v suvislosti s kipou, predajom ojazdenych motorovych
vozidiel na 2 roky. Trestna ¢innost' bola pachana od 26.03.2018 do 11.01.2019. V skuSobnej dobe sa
osvedcila diia 16.03.2021.

Prokurator navrhol obZalovanu uznat vinnou na podklade obZaloby a uloZit jej trest nespojeny s odiiatim
slobody. Obhajca v zaverec€nej redi navrhol obzalovanu uznat' vinnou na podklade obZaloby prihliadnuc
na vyhlasenie o vine agj to, Ze ina osoba pachatela nevyplyva z dokazovania uloZit jej alternativny trest
nespojeny s odnatim slobody, pokial by sa sud s obZalobou nestotoznil oslobodit ju spod obZaloby.
Obzalovana uviedla, Ze ju to mrzi, a stotoZnila sa s obhajobou. PoSkodeny uviedol, Ze ma za to, Ze
trestny €in spachal U. F..

Na zéklade vykonaného dokazovania hodnotiac dOkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze sice sa skutok stal, ma aj znaky Zalovaného trestného ¢inu,
ale obzalovana ho nespachala, pretoze trestny &in spachal iny pachatel. Neboli v rovine rozumnej
istoty preukazané ani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by poSkodenej vinu zalozili na spolupachatelstve &i
uCastnictve. Je nesporné, Ze doslo k zasahu do pocitadla kilometrov vozidla, to vyplyva z oboznamene;j
fotodokumentacie pristrojovej dosky, spravy spol. Techmontstav s.r.o., vypisu z registra prevadzkovych
zaznamov vozidla a kipnych zmluv. To, Ze pri obhliadke vozidla malo vozidlo podstatne menS$i najazd,
uviedlo poskodeného do omylu a vozidlo za kupnu cenu 2150,-€ kupil. Rozdiel vSeobecnej hodnoty
vozidla je podla odborného vyjadrenia 709-€. Tolko k skutku a pravnej kvalifikacii trestného €inu.
Pachatel spachal predin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Pachatelom v3ak nie je obZalovana.



Je potrebné uviest, Ze obzalovana sa k spachaniu trestného €inu priznala, avSak s trestnou ¢innostou
ju okrem priznania a usved&ovania jej druhom a velmi rozporuplne svedkom S. nespaja ni¢. Ziaden
listinny dbkaz, Zziadna zmienka v evidencii vozidiel, poSkodeny ani len nevnimal, Ze by ohladom kupy
vozidla padlo Zenské meno. Telefénne Eislo, pokial by ho aj obZalovana pouzivala, mohol pouzit aj jej
druh, pogkodeny hovoril s muZom a nie Zenou. Hovoril s inym muzom ako svedkom S.. Obe osoby, ktoré
usvedcuju poskodenu, maju motiv vypovedat ucelovo v jej neprospech, a to napriek tomu Ze svedok F.
je druh obZalovanej. Motivom je odvedenie pozornosti OCTK a stidu na osobu obZalovanej, u ktorej je z
hladiska ukladania trestu pri takto jasne a nepochybne preukazanej trestnej ¢innosti pravdepodobnost’
uloZenia najmiernejSieho trestu - s poukazom na zdravotny stav obZalovanej a osobnu starostlivost o
Styri maloleté deti. ObZalovand je z ekonomickej a emocionalnej roviny na druhovi zavisla.

Pokial by mala byt verzia U. F. pravdiva, musela by nastat’ takato situacia. Hoci ma U. F. vo vlastnictve
vozidlo, ktoré prave nadobudol za 1000,-€, a hoci aktualne (v ¢ase Cinu) udajne nema velmi dobré
vztahy s druzkou, s ktorou ma Styri maloleté deti, namiesto finanénej pomoci druzke priamej, jej pod
cenu preda prave nadobudnuté vozidlo - za ktoré mu tym padom musi druzka v podstate bez prijmu a pri
Styroch detoch, ktoré musi Zivit, vyplatit 600,-€. Nasledne za cca 8 dni popri svojom zdravotnom stave,
starostlivosti o Styri deti musi obZalovana zabezpecit stoenie ukazovatela najazdenych kilometrov,
¢o by jej umoznilo na vozidle skuto¢ne zarobit a eSte zabezpe it inzerciu (poSkodeny uvadza, Ze
komunikéacia az do €asu kupy prebiehala skoro tyzderi), komunikaciu so zaujemcami muzskym hlasom
a predaj vozidla M. S. vratane administrativy spojenej s prepisom vozidla. Po tom vsetkom za
nenarudenych dobrych vzajomnych vztahoch obnovit’ spoluZitie s druhom, o ktorom si je vedoma, Ze
hoci mohol odopriet vypovedat’ uz v pripravnom konani vo&i nej ako blizkej osobe, tak ju usved&uje
z trestnej €innosti a na svojej vine zotrvat' az do sudneho pojednavania. Sud takuto verziu povaZuje
vskutku za absurdnu. To napriek tomu, Ze obZalovana bola za neopravnené podnikanie v suvislosti s
predajom motorovych vozidiel odsudena. To preto, Ze v tomto pripade je ovela pravdepodobnejSia verzia
o pachatefovi, o ktorom na rozdiel od obzalovanej svedc€ila evidencia vozidla, vypoved poskodeného,
ako aj rozporuplna no celkom uéelovo meniaca sa vypoved svedka S.. PoSkodeny totiz uviedol, Ze
telefonicky komunikoval stéle s tou istou osobou, osobou, ktora sa mu predstavila ako majitel firemného
vozidla, ktory je tak zaneprazdneny, preto predaj zabezpeci jeho Svagor. Tento sa prestavil faloSnym
menom, no neskdr poslal obgiansky preukaz poskodenému s menom U. F., rovnako aj poSkodeny
predloZil obéalku, kde na mieste odosielatela je meno U. F.. U. F. bol tiez uz odsudeny za neopravnené
podnikanie, nejde tak o bezuhonnu osobu, ktora by nemala do€inenia s predajom motorovych vozidiel.
Samotny U. F. v pripravnom konani uviedol, Ze po skutku s podkodenym komunikoval, pretoze ten uz
auto nechcel. Je otazne, ako by sa na U. F. poSkodeny telefonicky nakontaktoval, ked v podstate malo
ist pre neho o nezndmu osobu s nezndmym telefénnym &islom, pritom jeho telefénne Cislo nebolo ani
na kupnej zmluve so spol. Techmontstav. Je zrejmé, Ze legendou uz bolo vyjadrenie telefonujuceho
predavajuceho o konatelstve v spol. Techmontstav a o tom musel vediet aj svedok S., pretoZe fingoval
opravnenie za spolo¢nost’ konat. Ma to aj vyznam, pretoZze v tom &ase bolo vozidlo evidované na
pravnicku osobu, ¢oho si musel byt pachatel vedomy. Tieto skuto€nosti sud uvadza kvéli tomu, Ze je
celkom zrejmé, Ze obZalovana sa v suvislosti s tymto skutkom uvadza len na ten ucel, aby bola bez
exitujucej pisomnej zmluvy na ¢as medzi prevodom na U. F. a od pachatela na poSkodeného viastnikom
vozidla, a teda pachatelom, kedZe sa predpoklada, Ze na vozidle so sto€enym pocitadlom kilometrov
ma zaujem zarobit predavajuci - majitel vozidla. Svedok S. pritom celkom jasne uvadza, na zadiatku
vypovede zo dnia 06.05.2019, Ze vozidlo predaval pre osobu U. F. z Partizanskeho, ktory je jeho zndmym,
pretoZe ho ten o to poziadal. AZ v priebehu vysluchu laviruje, a potom uZz Uplne upusta od tejto verzie.
Motiv sud vidi rovnako v tom, Ze by musel svedok pripustit, Ze o celkom skutku vedomost mal. Neda
sa neuviest, Ze tazku hlavu s formalizmom si svedok nerobil a nemal problém podpisat kipnu zmluvu
za predavajuceho Techmontstav Nitra s.r.o0. hoci nemal absolutne Ziadne opravnenie za tuto spolo¢nost
konat. Konal tieZ zrejme v zaujme legendy pachatela, Ze zastupuje "konatela a majitela vozidla". Svedok
tvrdil pri vysluchu, Ze kupujucemu oznamil meno obZalovanej alebo U. F., o poSkodeny vyvratil.

Hoci je vskutku ojedinelé, ked sud neuveri pravdivosti doznania obZalovaného, jeho vyhlaseniu o vine,
ak na viac existuju aj usvedcujuce vypovede proti obzalovanému, je potrebné uviest, Ze obZalovana ako
druzka osoby, ktora vozidlo dfia 12.11.2018 nadobudla, mala motiv sa u¢elovo doznavat, a nerozporovat
usvedC&ujucu vypoved druha, z titulu druzského pomeru s touto osobou a vychove Styroch spolo€nych
deti. Hoci sud hodnotil aj to, &i je dokazovanim preukazané spolupachatelstvo €i u€astnictvo na trestnom
gine, toto nemozno pre absolutnu neddveryhodnost vypovede U. F. ako aj svedka S. preukazat. Sud
preto obzalovanu podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil.



PretoZe sud obZzalovanu spod obZaloby oslobodil, sid s narokom na nahradu Skody poSkodeného
obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



