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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstanska 5, 85102 Bratislava, ICO: 4956823, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pajétunska 5, 85102 Bratislava, ICO: 53255739, proti povinnému: I. I, T..:
XX XX XXXX, U. H. K. XXXX/XX, XXXXX Z., vedenej sudnym exekdtorom: JUDr. Ing. Pavol Malik,
so sidlom exekutorského Uradu 1. maja 22, 01001 Zilina, ICO: 36137685, o vymozenie 43,42 Eur s
prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto:

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 30.07.2020, domahal od povinného vymoZenia
pohfadavky v sume 43,42 Eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Zilina zo dfia 06.07.2018 v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 14Csp/55/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 16.08.2018 v spojeni s Opravnym Uznesenim
vydanym Okresnym sudom Zilina zo dfia 21.08.2018 v konani vedenom pod spisovou znackou
14Csp/55/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.01.2019, Uznesenie vydané Krajskym siudom
v Ziline zo dfia 11.12.2018 v konani vedenom pod spisovou znackou 5Co/300/2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.01.2019 a Uznesenie Okresného sudu Zilina zo dfia 09.03.2020 vydané v konani
vedenom pod spisovou znackou 14Csp/55/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 15.05.2020 a
vykonatelnost dia 19.05.2020 (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh,
vydal dia 11.08.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Pavol Malik,
so sidlom exekutorského dradu 1. méaja 22, 01001 Zilina, ICO: 36137685 (dalej len ,sudny exekdtor).
Exekucia vedena sudnym exekutorom prebieha pod sp. zn. exekutora 106EX 331/20.

3. Dha 18.09.2020 bol sudu doru€eny prostrednictvom exekutora navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni, (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Povinny predmetnu exekuciu od pociatku povaZuje za nezakonnu a neddvodnu, vzhladom na
informacie, ktoré su uvedené v spise, ktoré sa nezakladaju na pravde a taktiez je nepripustna jednak
z dbévodu, Ze platobny rozkaz zo drfia 11.08.2020 nebol povinnému podla jeho vyjadrenia doruceny
do vlastnych ruk, ako aj, z dévodu, Ze po nahliadnuti do spisu povinny zistil, Ze ide o bezdévodné
obohatenie sa na jeho ukor. Dalej uvadza povinny nasledovné a to, Ze od roku 19997 bol klientom
Eurotelu, neskér T-comu a neskér Telekomu, az do roku 2015. UZ koncom roka 2014 povinny preSiel k
operatorovi Orange, po zlych skusenostiach, kedy sa mu za¢alo opakovane stavat, Ze mu spolo€nost
Telekom fakturovala sluzby, ktoré si neobjednal a ani ich nevyuzival a vzdy az po staznostiach povinného
mu Telekom ukradnuté sumy dobropisoval. Strata dévery povinného donutila zmenit operatora. Okolo



20.03.2015 skongila povinnému viazanost' pausalnych sluzieb v spolo¢nosti Telekom, no SIM kartu s
telefénnym Cislom nepouzival skoro rok pred skon&enim viazanosti, kedZe od toho ¢asu bol klientom
operatora Orange s neobmedzenymi volaniami. Asi mesiac po skon&eni viazanosti poziadal povinny
spolo¢nost Telekom o zruSenie Cisla, kedZze sa vbbec nepouzivalo a neuskuto&riovali sa z neho vébec
Ziadne hovory, o ¢om svedCi aj fakt, Ze spolo¢nost’ nefakturovala Ziadne sumy, lebo nebolo aké, ¢o
je mozné dokazat vypismi hovorov, ktoré by mala spolo¢nost’ Telekom poskytnut’ a povinny dufa, Ze
ich aj poskytla. Spolo¢nost’ Telekom ale nezruSila &islo v dobe, ked ich o to povinny poZiadal osobne
na pobocke v Ziline, ale aZz o par mesiacov neskér. Spolo&nost Telekom povinného informovala, Ze
zru$enie &isla nebude zo dia na def, ale Ze to administrativne bude viac ako mesiac, no neinformovali
povinného, Ze jeho poZiadavke vyhoveju az o Styri mesiace. Mesiac na to od poZiadania zruSenia &isla,
zacala spolo¢nost Telekom posielat faktury s réznymi nezmyselnymi sumami o ¢om povinny priklada aj
faktury, ako prilohu k ndvrhu na zastavenie exekucie. V tie mesiace povinny uz davno kartu s telefénnym
Cislom nepouzival a neuskutoCrioval z telefonneho €&isla spolo&nosti Ziadne hovory. Ked Ziadal povinny
spolognost o vysvetlenie a vypisy, zostal bez vysvetlenia a bez vypisov. Neskér spolo€nost povinnému
poslala v oktébru fakturu na 19,92 EUR, vraj za odpojenie Cisla. A po odpojeni €isla mu boli zaslané
faktury v sume 4,99 EUR v mesiacoch oktdber 2015, november 2015, december 2015 a januar 2016.
Vraj 4 krat upomienky za vykonstruovanu sumu 3,58 EUR.

5. Po obdrzani Upovedomenia o za&ati exekucie povinny poziadal Okresny sud v Ziline o pristup k spisu
formou osobnej navstevy a exekuény sud v Banskej Bystrici o vygenerovanie pristupovych kédov k spisu
na zaklade poverenia vydanych Okresnym sudom v Banskej Bystrici. Okresny sud v Ziline povinnému
okamzite spristupnil nahliadnutie do spisu, no Okresny sud v Banskej Bystrici povinnému skoro po tyzdni
nedokazal spristupnit’ spis a do diha podania navrhu vygenerovat kédy. Aj po niekolkych urgenciach
tajomnik informaéného centra Okresného sudu v Banskej Bystrici len poslal niekolkokrat struény email s
jednou vetou, Ze Ziadost povinného preposlal prislusnému senatu na vybavenie a to aj napriek tomu, Ze
ich povinny z €asového hladiska Ziadal o rychlejSie vybavenie poZiadavky. Kvoli nespolupraci Okresného
sudu v Banskej Bystrici sa teda povinny nemohol dostatocne oboznamit s kompletnym spisom, ale aj ked
to povinny vnima ako zamer neposkytnut pristup, tak aspofi nahliadnutim do spisu v Ziline sa dozvedel
povinny dost zavazné a zavadzajuce informacie.

6. Po nahliadnuti povinného do spisu na Okresnom sude v Ziline zistil, Ze vela informécii sa nezaklada
na pravde. V prvom rade o zruSenie Cisla Ziadal povinny uz mesiac po skon¢eni viazanosti. Telefénne
Cislo a Sim kartu spolo¢nosti Telekom uz takmer rok nepouzival. Za marec a april nie su Ziadne faktury,
operator Telekom totiz nemal aké doloZit ako dékaz o pouZivani Cisla. Tie zacal Telekom vystavovat
az po tom, €o povinny poziadal o zruSenie €isla. Ako zaziadal povinny o zruSenie €&isla, zacala mu
spolognost Telekom posielat faktury. Spolo€nost Telekom do spisu neposkytla vypisy za mesiace, ktoré
povinnému fakturovala. Najva&sim klamstvom podla tvrdenia povinného, ktoré sa mal dozvediet’ po
nahliadnuti do spisu bola zavadzajuca informacia z Vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného, vraj
povinny po odpojeni sim karty s telefénnym Cislom zo dfia 24.09.2015 Ziadal povinny o reaktivaciu SIM
karty s telefonnym Cislom. Podla nazoru povinného ide o do neba volajuce klamstvo, ktoré nema obdoby
a ktoré vykonstruoval niekto zo zainteresovanych, ktori sa chcu obohatit na povinnom, pretoze nepoditali
s tym, Ze sa pbjde oboznamit so spisom a tieto skuto€nosti zisti.

7. Db6kazom toho, Ze povinny ni¢ také neziadal je aj to, Ze nie su ziadne fakturované sumy, Ziadne
faktury ani vypisy po 24.09.2015, nakofko €&islo bolo davno zru8ené a davno predtym necinné, kedze
ako povinny opakuje, v tom €ase uz bol klientom operatora Orange, kvéli zlym skusenostiam, ked ho
spolo¢nost Telekom opakované okradala a nasledne mu ukradnuté sumy bohuZzial pre nich museli vratit.
Posledna faktura na sumu 19,92 EUR bola vystavena 15.05.2016, no ¢&islo bolo v tom &ase odpojené,
a preto je toto usvedCujuci a jasny dékaz pokusu o okradanie, respektive nedovolené nedbvodné
obohatenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia povinny navrhuje zastavenie exekucie, ktoru
povazuje za nezakonnu a neddvodnu.

8. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril, Ze u€elom exekuéného konania je
nateny vykon prava, ktoré bolo U¢astnikovi s kone€nou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom
alebo inom konani. Sud, resp. povereny sudny exekutor, ktory koné vo veci exekucie je prislusny konat
iba vo veci exekucie, z oho vyplyva, Ze exekuény sud rovnako ako povereny sudny exekutor nie je
vecne prislusny konat vo veci ako sud vy33ej indtancie. Ak by exekuény sud, resp. sudny exekutor
meritérne skimal sulad plnenia, na ktoré zavazuje Platobny rozkaz/Rozsudok/Uznesenie, i je v sulade



s hmotnym pravom, posobil by exeku&ny sud, resp. sudny exekutor ako konajlci o opravnom prostriedku
voéi rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, &ize ako organ tretej inStancie. Akékolvek prostriedky
obrany mohol Zalovany (povinny) uplatnit v suidnom konani. Ako je zrejmé z rozhodnuti sudu Zalovany
tieto prostriedky aj uplatnil. V exeku€nom konani ich zasadne nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Opravneny
zastava nazor, Ze povinny neuviedol Ziadnu skutonost' a nepredlozil Ziaden dbkaz spochybriujuci
vymahany narok. Predmetom tvrdeni povinného mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
avSak ich spolonym znakom je to, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Opravneny ma
zato, Zze povinny nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni.
Opravneny poukazuje nato, Ze povinny mal uplatnit vSetky svoje ndmietky v sidnom konani, ktoré
predchadzalo exeku€nému konaniu. Vzhladom na vy38ie uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie.

9. Podla § 61k ods. 1 Exeku€ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuény poriadok, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekulny poriadok, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exekuény poriadok, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 61l ods. 2 ExekuCny poriadok, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urcitej osoby.

14. Podla § 611 ods. 3 Exekuény poriadok, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podfa § 611 ods. 4 Exekuény poriadok, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 19.08.2020. Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol odovzdany na postovu prepravu postovému dopravcovi diia 01.09.2020,
teda uplatnil si svoje pravo v zdkonom ustanovenej lehote v Exeku¢nom poriadku (§ 61k ods. 2
Exeku€ny poriadok). Na zaklade sudom zistenej a preukazanej skuto€nosti navrh na zastavenie
exekucie povinnym ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuény poriadok).

17. Sud uvadza, Ze v ostatnej €asti navrhu povinny spochybriuje existenciu pohlfadavky a samotného
exekuéného titulu, ktory je v exekucii vymahany z dévodu, Ze si povinny nie je existencii takejto
pohladavky vedomy. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze zo svojej podstaty, nie je odvolacim sudom v
danej veci, rovnako ani sudny exekutor a neprinalezi sudu v danej veci posudzovat’ opodstatnenost’ a
dovodnost pre ktoru bol vydany exekuény titul. Svoje pravo si povinny mal uplatnit' v zakladnom konani a



vyuzit prostriedky procesnej obrany, rovnako aj riadny opravny prostriedok, ktory je mozné voci takémuto
rozhodnutiu, ktoré tvori exekuény titul, uplatnit. Vzhfadom na skuto€nost, Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost zaklada skuto¢nost, Ze stidne konanie bolo pravoplatne skonené a
rozhodnutie bolo UspeSne doru€ované v zmysle ustanoveni procesného predpisu v danom ¢ase.

18. Sud vzhladom na vznesenu namietku povinného z dévodu, Ze mu nebol exekucny titul doruceny
do vlastnych ruk aj nad rdmec svojich povinnosti sa touto otdzkou zaoberal a poziadal o su€innost
Okresny sud Zilina, ktory rozhodoval v prvointanénom konani o zaslanie dorugeniek preukazujdcich
spOsob doru€ovania sudnych rozhodnuti. Z poskytnutej su€innosti vyplyva, Ze rozhodnutia, ktoré tvoria
exekuény titul na podklade, ktorych bolo vydané poverenie na zacatie exekucie, boli povinnému
doru€ované listinne poStou a tie si nasledne v odbernej lehote povinny aj osobne prevzal. Tuto
skuto€nost' potvrdzuje aj vlastnoru€ny podpis povinného na doru€enkach, ktory preukazatelne patri
povinnému, kedZe signatura podpisu je totoZzna aj pod navrhom povinného na zastavenie exekucie.
Sud ma teda za preukazané, Ze prvoinstaény sud zakonnym spésobom doru€oval sudne rozhodnutie
o ktorom bol povinny dostatoénym spdsobom plne informovany, ¢oho dokazom je aj skutonost,
Ze povinny vocéi prvoinstanénému rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok, ktorému v ramci
odvolacieho konania nebolo vyhovené. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Zze povinny nepreukazal
Ziadnu skuto€nost, ani vznik dévodu, ktory by mal vplyv na vymahatelnost” exekuéného titulu alebo
zakladal dévody, ktoré by jeho vymahatelnosti branili.

19. Sud na zaklade preskumania doru¢eného navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a vlastného skumania dospel k zaveru, Ze
povinny neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal Zziadne skuto€nosti, ktoré by predstavovali dévod
na zastavenie exekucie, ktoré predpoklada zakon (§ 61k ods. 1). KedZe sud nezistil Ziaden dévod, pre
ktory by mala byt exekucia vo€i povinnému zastavena, ndvrh povinného na zastavenie exekulcie zamieta
(§611 ods. 3 Exekuény poriadok).

20. Podla § 199a ods. 1 Exekucny poriadok: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

21. Podlfa § 199a ods. 2 Exeku&ny poriadok: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

22. KedZe ziadna zo stran si neuplatnila narok na nahradu trov konania v suvislosti s konanim o
zastaveni exekucie, sud o trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



